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第 1章 本研究の目的と課題 
本研究は、日本語学習者の視点を基に、メタ言語表現の学習の意義を捉え直した上で、
日本語の談話におけるメタ言語表現の分析を通して、「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上を目指す日本語教育を提案するものである。 
 まず、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の定義と具体例を示した上で、
両者の関係について、筆者の考えを述べておく。詳細については、1.3 で詳述する。 
メタ言語表現とは、表現主体が、自分や他者（相手／第三者）がそれまでに行った・い
ま行っている・これから行おうとするコミュニケーションに言及する言語表現である。例
えば、【表 1-1】に示したような表現がその例である。 
 
【表 1-1】メタ言語表現の例1 
Ⅰ.それまでに行った自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ① 近藤さんとともにご紹介いたしました。 
 2．相 手 ② 先ほど、ビンガムさんが仰ったとおり、……。 
 3．第三者 ③ あの子、よく言って（い）たわ。 
Ⅱ. いま行っている自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ④ できないと言ったら失礼なんだけど、……。 
 2．相 手 ⑤ と言いますと？ 
 3．第三者 ⑥ また脱線だよ。 
Ⅲ.これから行おうとする自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ⑦ 大変申し上げにくいのですが、……。 
 2．相 手 ⑧ 要件を話してもらいます。 
 3．第三者 ⑨ 中野さんから皆さんに重大発表があるそうです。 
 
「コミュニケーションのメタ認知」とは、「自他のコミュニケーションを客観的に捉えて
調整すること」（三宮 2017：ⅵ）と定義されている。コミュニケーションに関わるメタ認
知の具体例として、【表 1-2】のように挙げられている。 
                                                   
 
1 【表 1-1】におけるメタ言語表現の例①〜⑨は、いずれ本研究で扱う談話資料より収集したものである。
出典については、第 3 章 3.2.2【表 3-2】のデータ番号で以下のように示す。①資料 10、②資料 8、③資
料３、④資料 15、⑤資料 9、⑥資料 8、⑦資料７、⑧資料 5、⑨資料 1 である。 
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三宮（2017）では、具体的なコミュニケーションの場面に応じたメタ認知的活動につい
て、以下のによう論じている。 
 
  親しい友人との雑談であれば、私たちは、その場の思いつきで話すことも多い。しか 
  し、失敗すると深刻な事態を招きかねないコミュニケーションにおいては、自分がコ 
  ミュニケーションについてもっているメタ認知的知識を活用しながら、慎重に対処す 
  る。つまり、事前段階で「どう話そうか」とプランを練り、「たぶん相手は、こんな 
  ふうに反応するだろう」と相手の反応を予想し、「少し言い方を柔らかくしてみよう」 
  などとコミュニケーションの手立て（方略）を考える。実際に会話を行っている間も 
  もちろん、相手の様子を見ながら、表現や話の展開を調整する。また、話が終わって 
  からも、振り返りを行う。（三宮 2017：144） 
 
【表 1-2】コミュニケーションに関わるメタ認知の具体例（三宮 2017：144） 
メタ認知的知識 
・ 人間一般や自分の認知特性についての知識 
「きちんと伝えたつもりでも、相手にまちがって伝わることがある」 
・ 課題についての知識 
「話をする場合には、内容に加えて視線や表情、声の調子なども大切だ」 
・ 方略についての知識 
「説明には、具体例を添えると聞き手にわかりやすい」 
メタ認知的活動 
・ メタ認知的モニタリング 
「私の話し方は速過ぎて聞き取りにくいのではないか」 
「私の言いたいことは相手に理解されただろうか」 
・ メタ認知的コントロール 
「まずは内容の概略を最初に理解してもらおう」 
「自分の体験談を話して相手の関心を高めよう」 
 
筆者は、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の間に強い繋がりがあるの
ではないかと考えている。また、「コミュニケーションのメタ認知」の定義（三宮 2017：
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ⅵ）と照合させて考えると、「自他のコミュニケーションを客観的に捉えて調整する」手段
の一つとして、メタ言語表現を位置づけられるのではないかと思う。 
 そこで、本研究では、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係に着目
することで、日本語学習者にとって、それぞれがどのような意義を持っているのかを考え、
メタ言語表現を取り入れた日本語教育に新たな提案を試みたい。 
まず、日本語教育において、メタ言語表現の学習の意義を捉え直すために、日本語教育
の現場で①と②を考察した。 
  ① 学習者はメタ言語表現をどのように学習しているのか。 
 ②  学習者はメタ言語表現をどのように捉えているのか。 
東京都内にある私立大学の初級日本語クラスにおける参与観察を通して①を、参与観察
したクラスの学習者に実施したインタビュー調査を通して②を明らかにした。調査の結果
を踏まえた上で、メタ言語表現の学習の意義として、「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上を見出した。しかし、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上は、必ずしも結び付いているとは限らない。 
次に、メタ言語表現の学習を「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結びつける
ために、③を明らかにして、理論的枠組みを構築した。理論的枠組みは、インタビュー調
査から得られた学習者がメタ言語表現を捉える観点に基づき、待遇コミュニケーション論
と文章・談話論の研究成果によって精緻化したものである。 
  ③ メタ言語表現は、コミュニケーションの何に関するメタ認知が、どのように働い 
    た結果として使用されているのか。 
1.1 では、本研究の動機について、1.2 では、本研究の目的と課題について、1.3 では、
メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係について、1.4 では、本研究の
方法について述べる。1.5 では、本論文の構成を示す。 
1.1 本研究の動機 
 本節では、筆者がメタ言語表現に関心を抱いたきっかけ、及び研究を始めた際の問題意
識について述べる。 
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1.1.1 メタ言語表現に関心を抱いたきっかけ 
筆者は、大学時代の日本への交換留学の際に、メタ言語表現について初めて教わった。
当時は、「終身雇用制」をテーマとするスピーチ原稿の「メタあり（メタ言語表現があるも
の）」のバージョンと「メタなし（メタ言語表現がないもの）」のバージョンの表現を比較
したが、「メタあり」の方が文脈が明瞭でわかりやすいことから、理解におけるメタ言語表
現の重要性に気づかされた。また、「メタ言語表現」という用語の定義と分類、その主な例
について学んだ。さらに、ディベート等でよく使用されるメタ言語表現（例えば、「先ほど
おっしゃったように、」、「これから否定側尋問を始めます。」、「〜についてですが、」、「なん
と言いましょうか。」など）を学び、1 学期間のディベート活動を通して、それらが使える
ようになった。 
しかし、せっかく覚えた「それでは、反駁いたします。」等の表現は、教室以外ではほ
とんど使うことがなかった。逆に、日常的なコミュニケーションに使用されるメタ言語表
現（例えば、「こんなこと言って、あれなんですけど、」、「余談で、すみません。」、「極端に
言えば、」など）の方がより重要ではないかと感じていたが、何をどのように使えばよいの
かはわからなかった。 
その後、中国の大学で日本語教師をした時も、メタ言語表現を授業に取り入れようとし
たが、何をどのように扱えばよいかがわからなかった。そこで、メタ言語表現をさらによ
く知るために、関連する文献を読み始めた。その中には、メタ言語表現を教えると、「私の
意見では、」とやたらに連発する学習者が現れて困ったという、次に引用する日本語教師の
エピソード（中西 1988）もあり、簡単には取り扱えない学習項目だと気づいたのであった。 
 
前置き2表現を外国人に使わせるように指導したところ、日本人から面白い反応が返っ
てきました。それは、今までその生徒の日本語を聞いていると、聞く側がとても疲れ
たのが、生徒が前置き表現を使いだすと、何となく安心して聞けるようになったとい
う反応です。（中西 1988：155） 
                                                   
 
2 中西（1988）は、「前置き表現」として取り上げた用例の中に、多くのメタ言語表現が含まれており、
その教授法について述べる際に語られたエピソードである。メタ言語表現と前置き表現は、重なる場合が
あり、混同されやすいが、本質的な違いがあるため、異なる概念として捉えるべきである。出現位置につ
いて、前置き表現は必ず伝達内容の前に置かれる。しかし、メタ言語表現は伝達内容の前にも後にも、さ
らに、伝達内容の間に挿入される場合もある。最も本質的な違いは、メタ言語表現は必ず言語行動や言語
表現に言及するものでなければならないが、前置き表現は言及しなくてもよい。ただし、伝達内容の前に
使用されるメタ言語表現は、前置き表現と重なることになる。 
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外国人にこういう前置き表現をいろいろ指導すると、生徒によっては、一つの表現が
とても気に入り、その表現ばかり使う生徒がいます。そんな生徒に同じ表現を何回も
何回も繰り返し使われると、「しまった。教えなければ良かった。」と後悔してしまう
こともあります。ちなみにその生徒の好きな前置き表現は「私の意見では、」です。（中
西 1988：155） 
 
以上の経験から、筆者は様々な疑問を抱えていた。 
学習者の側からは、①なぜ教室以外の場でほとんど使うことのないメタ言語表現をディ
ベートで練習しなければならないのか。②日常的なコミュニケーション場面で様々なメタ
言語表現が使用されているのに、なぜ日本語の授業に取り入れられていないのか。③日常
のコミュニケーションで様々に使用されているメタ言語表現を一つずつ覚えていかなけれ
ばならないのか。④多くのメタ言語表現を覚えていけば、使えるようになるのか。⑤メタ
言語表現を使っていれば、コミュニケーションがうまくいくのか。⑥学習者は何のために
メタ言語表現を使用するのか。⑦学習者は何のためにメタ言語表現を学習するのか。メタ
言語表現の学習から何が得られるのだろうか。 
日本語教師の立場からは、①なぜメタ言語表現を連発して、教師を困らせるような学習
者が育ってしまったのか。中西（1988）の問題提起に答えられるような研究や教育実践は
あるのか。②なぜメタ言語表現を日本語教育に取り入れた方がよいのか。③日本語教育に
取り入れた方がよいとすれば、どのように扱えばよいのか。④メタ言語表現を定型表現と
して、学習者に与えればよいのか。 
以上の疑問を解決するには、研究としての問題意識を明確にする必要がある。 
1.1.2 本研究の問題意識 
 本研究の問題意識をより明確にするために、メタ言語表現に関する先行研究を概観する。
ただし、先行研究の詳細なレビューは、第 2 章で論じる。 
日本語のメタ言語表現に関する研究は、従来、1）待遇表現、2）日本語教育、3）談話
に関する研究分野からなされてきた。 
まず、1）待遇表現としては、杉戸（1983・1989・1991・1993・1996・2006 など）が
言語行動一般を見渡し、待遇意識、伝達過程と内容の調整、規範意識、言語行動の対人性、
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表現伝達上の配慮や対人的な配慮などの様々な角度からメタ言語表現を分析している。し
かし、日本語教育を視野に入れた研究ではないため、実例が不十分であり、メタ言語表現
がどのような文脈で使用されているのかが不明で、日本語学習者にとってわかりやすいも
のとはいえない。杉戸（1989・2005）でも、「そうした性格を具体的な実例にあたって解
明するのが、くりかえすが、今後の課題である」（杉戸 1989：14）ことや、「より具体的
な『気配り』の実例をひとつひとつときほぐして検討することが今後の課題となる」杉戸
（2005：369）などと述べている。 
2）日本語教育では、古別府（1993・1994・1996）が研究発表の場面を取り上げ、メタ
言語表現の機能を分類（第 2 章 2.1.2 を参照）した上で、留学生がメタ言語表現を使えな
いという問題点を指摘し、口頭発表場面における教材化に向けて、メタ言語表現の構成要
素のリスト（第 2 章 2.1.2 を参照）を設けている。しかし、日本語教育で学習項目として
メタ言語表現を取り上げるには、限られた場面における使用調査やメタ言語表現の機能分
類と構成要素だけでは、まだ十分であるとはいえない。 
また、西條（1999）は、2）日本語教育と 3）談話研究の分野とから、討論場面を取り
上げ、メタ言語表現の機能を分類し、一発話内部の談話構造分析をしている。さらに、学
習者の聴解におけるメタ言語表現の有用性、接触場面におけるメタ言語的方略の訓練効果
を検証し、学習者の作文推敲における教師のフィードバックとメタ言語表現の役割につい
て考察している。しかし、討論場面に限定された論理的な談話展開と談話理解に主眼が置
かれ、「本研究で取り上げたものよりももっとカジュアルな場での談話を材料に考えてみた
い」（p.129）と課題を残している。また、「場」や「人間関係」「話題」などの待遇コミュ
ニケーションの要素を制約として排除し、談話構造のみを分析したことにも限界がある。 
その他、大塚（2002）は、中・上級の日本語学習者の発話能力を高める練習の一つとし
てディベート活動を行い、学習者によるメタ言語表現の使用実態を明らかにしている。藤
家（2004）は、口頭発表の指導のよりよい方策を探るために、口頭発表を取り上げ、メタ
言語表現の使用上の問題点を指摘し、指導の方策を述べている。関口（2005、2006）は、
留学生の講義理解において、メタ言語表現に着眼した効果的なスキル学習を行った。しか
し、いずれも古別府（1993・1994・1996）や西條（1999）の延長線上で行われた研究で
あり、大きく乗り越えた研究成果は、管見の限り、見当たらない。 
こうした一連の研究によって、談話展開と談話理解におけるメタ言語表現の有用性が検
証され、その使用が伝達能力と対人関係の向上に結び付くことが明らかにされた。一方、
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日本語学習者はメタ言語表現が適切に使用できないという問題も指摘され、日本語教育に
おけるメタ言語表現の重要性が注目されるようになった。その結果、中・上級日本語学習
者を対象に、ディベートや口頭発表のような高度な日本語力が必要とされる教室活動でメ
タ言語表現を練習するなどの教育実践が試みられ、今日に至っている。 
以上、概観したメタ言語表現に関する先行研究に共通する課題として、以下の 2 点が挙
げられる。 
（1）メタ言語表現自体の研究が中心で、メタ言語表現の使用される文脈やコミュニケ
ーションの諸要素を十分に示せなかった点が問題である。そのため、メタ言語表現は「い
つ・どこで・誰が・誰に向かって・何のために・何について・なにを・どのように・どの
ような話の流れで」使用されるのかについての記述や分析がなされず、学習者の表現と理
解を支援するためのコミュニケーション教育には応用しにくい。 
（2）メタ言語表現が使用できるようになるための教室活動（ディスカッションや口頭
発表、ディベートなど）が行われてきたが、学習者にとってメタ言語表現がなぜ必要なの
か、単なる定型表現として覚えて使えれば、それでよいのか、メタ言語表現の学習を通し
て学習者に何が得られるのかなどについては、あまり論じられていない。 
 そこで、本研究の問題意識を次の 2 点に絞ることにした。一つは、メタ言語表現の使用
に関わっているコミュニケーションの諸要素が、学習者にとってより重要な意味があるの
ではないかということである。もう一つは、メタ言語表現が使えるようになることよりも、
メタ言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき方向性を明確にすべきだということで
ある。 
 以上の問題意識から、日本語教育の現場において、「学習者がメタ言語表現を学習するこ
との意義は何か」という課題から、東京都内の某私立大学における日本語の初級クラスを
フィールドにして、本研究を始めた。3 学期間にわたる参与観察と学習者のインタビュー
調査を通して、メタ言語表現を学習することの意義を確認した。結論から言うと、「コミュ
ニケーションのメタ認知力」を向上させることがメタ言語表現を学習することの意義であ
る。これが、本論文で最も主張したい結論であり、本研究の目指す方向を示すものである。
この結論が得られたことの詳細については、第 4 章、及び、第 5 章で詳しく論じる。 
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1.2 本研究の目的と課題 
本研究の第一の目的は、学習者にとってのメタ言語表現の学習の意義を捉え直し、メタ
言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき方向性を明確にすることである。 
そのために、［課題 1］を設けて、2 つのサブ課題を踏まえた上で、学習者にとってのメ
タ言語表現の学習の意義を検討する。 
［課題 1-1］では、日本語授業の参与観察を通して、学習者がメタ言語表現をどのよう
に学習しているのかを考察する。 
［課題 1-2］では、学習者インタビューを通して、学習者がメタ言語表現をどのように
捉えているのかを考察する。  
その結果、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上にメタ言語表現の学習の意義が
あることを見出した。また、学習者がメタ言語表現を捉える観点（以下、「学習者観点」）
には、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の結びつきが示されていること
から、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるも
のとしての可能性が認められた。 
本研究の第二の目的は、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の
向上を結び付けるために、学習者観点を日本語教育に提案できる形にして提示することで
ある。 
そこで、［課題 2］として、学習者観点の理論的な精緻化する。学習者観点には、待遇コ
ミュニケーション論と文章・談話論に関する観点が併存することから、2 つのサブ課題を
設けて検討する。 
［課題 2-1］待遇コミュニケーション論に関する学習者観点の理論的精緻化 
［課題 2-2］文章・談話論に関する観点の理論的精緻化 
 
本研究の目的と課題、サブ課題の関係について、【図 1-1】に示す。 
《第一の目的》 
メタ言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき方向性を明確にすること 
［課題 1］ 
学習者にとってのメタ言語表現の学習の意義を検討する 
［課題 1-1］参与観察 
どのように学習しているのか（第 4 章） 
［課題 1-2］インタビュー調査 
どのように捉えているのか（第 5 章） 
↓ 
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結果：【1】「コミュニケーションのメタ認知力」の向上にメタ言語表現の学習の意義がある。【2】学習者
がメタ言語表現を捉える観点は、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の結びつきが示さ
れていることから、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるも
のとしての可能性が認められた。 
↓ 
《第二の目的》 
メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるために、学習者観点を
日本語教育に提案できる形にして提示すること 
［課題 2］ 
学習者観点を理論的に精緻化する 
［課題 2-1］ 
待遇コミュニケーション論に関する 
学習者観点の精緻化（第 6 章＆第 7 章） 
［課題 2-2］ 
文章・談話論に関する 
学習者観点の精緻化（第 8 章＆第 9 章） 
【図 1-1】研究目的と課題、サブ課題の関係 
1.3 メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との関係 
 「コミュニケーションのメタ認知」は、［課題 1］から見出したもので、本研究のキーワ
ードにもなっている。そこで、本節では、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認
知」の定義を紹介した上で、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係に
ついて簡潔に述べておくことにする。 
1.3.1 本研究におけるメタ言語表現の定義 
日本語のコミュニケーションにおいて、表現主体は、自分や他者（相手／第三者）がそ
れまでに行った・今行っている・これから行おうとするコミュニケーションについて言及
することがある。メタ言語表現の具体例に基づき、2 つの指標を設けて、【表 1-1】（p.1 再
掲）のように整理することができる。 
指標 1 「いつ」のコミュニケーション行為に言及しているのか 
指標 2 「だれ」のコミュニケーション行為に言及しているのか 
           
【表 1-1】メタ言語表現の例（p.1再掲） 
Ⅰ.これまでに行った自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ① 近藤さんとともにご紹介いたしました。 
 2．相 手 ② 先ほど、ビンガムさんが仰ったとおり、……。 
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 3．第三者 ③ あの子、よく言って（い）たわ。 
Ⅱ. いま行っている自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ④ できないと言ったら失礼なんだけど、……。 
 2．相 手 ⑤ と言いますと？ 
 3．第三者 ⑥ また脱線だよ。 
Ⅲ.これから行おうとする自他のコミュニケーションに言及するメタ言語表現の例 
 1．自 分 ⑦ 大変申し上げにくいのですが、……。 
 2．相 手 ⑧ 要件を話してもらいます。 
 3．第三者 ⑨ 中野さんから皆さんに重大発表があるそうです。 
 
 【表 1-1】に示した言語表現は、言及する対象が一般的な行動や一般的な物事ではなく、
コミュニケーション行為そのものである。それは、コミュニケーション行為であると同時
に、言及されるコミュニケーション行為よりも次元の高い言語表現とされ、メタ言語表現
と呼ばれている。 
 本研究においても、このようなコミュニケーション行為に言及する言語表現を「メタ言
語表現」と呼ぶことにする。例えば、【図 1-2】における言語表現の「ご紹介します。」は、
後の「桜木先生です。」という、紹介するコミュニケーション行為に言及しているため、メ
タ言語表現となる。本研究で設けた指標で考えると、「これから」の「自分」のコミュニケ
ーション行為に言及するメタ言語表現である。 
 
                    言 及 
        メタ言語表現                コミュニケーション行為 
             ご紹介します。桜木先生です。3 
【図 1-2】コミュニケーション行為に言及するメタ言語表現 
 
言語表現の言及する対象がコミュニケーション行為かどうかというのは、メタ言語表現
の最も基本的な認定基準となる。【図 1-2】の場合、言語表現の「桜木先生です。」は、言
及する対象が「桜木先生」という特定の人物であり、コミュニケーション行為ではないた
                                                   
 
3 出典は、第 3 章 3.2.2【表 3-2】における談話資料の 2（テレビドラマ『ドラゴン桜』）より収集したメ
タ言語表現の例である。高校の理事長が体育館の朝礼で、全校生に話をするシーンである。詳細について
は、第 8 章 8.1.1 で分析した例（4）を参照されたい。 
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め、メタ言語表現ではない。一方、言語表現の「ご紹介します。」は、これから行う「紹介」
というコミュニケーション行為自体に言及するため、「メタ言語表現」として判断される。
メタ言語表現を認定する際に、言語行動を表す「言う」、「説明する」といった動詞や、「お
願い」、「質問」、「話」といった名詞が重要な手がかりとなる。 
1.3.2 「コミュニケーションのメタ認知」の定義 
「コミュニケーションのメタ認知」とは、三宮（2017：ⅵ）によると、「自他のコミュ
ニケーションを客観的に捉えて調整すること」である。 
三宮（2017）は、コミュニケーションのメタ認知について以下のように述べており、「メ
タ認知を働かせることなしにコミュニケーションがうまく行われることはあり得ない」（三
宮 2017：143）重要な「高次認知機能」（三宮 2008）と指摘している。 
 
  「コミュニケーションにおいて重要な働きをするメタ認知（metacognition）とは、 
  一言で言うならば、認知についての認知である。認知は、そもそも、見る、読む、聞 
  く、書く、話す、記憶する、思い出す、理解する、考えるなど、頭を働かせること全 
  般を指す。こうした自らの認知を客観的に捉えることが、メタ認知である。」（p.141） 
 
詳細については第 2 章 2.3 で述べるが、メタ言語表現との関係を考える際に必要な論考
について、必要最小限引用する。 
三宮（2008）は、先行研究を踏まえて、メタ認知の分類を【図 1-3】のようにまとめた。
「メタ認知」は、「メタ認知的知識」と「メタ認知的活動」に二分され、さらに、「メタ認
知的活動」は、「メタ認知的モニタリング」4と「メタ認知的コントロール」5に分けられ、
その関係については、以下のように述べられている。 
 
  メタ認知的活動は、メタ認知的知識に基づいて行われる。もしメタ認知的知識が誤 
  っていれば、メタ認知的活動は不適切なものになりかねない。例えば、「良いプレ   
  ゼンテーションとは、与えられた時間内にできるだけ多くの情報を速いスペースで提 
                                                   
 
4 「メタ認知モニタリング」とは、「メタレベル（meta-level）が対象レベル（object-level）から情報を
得ること」（三宮 2008：10）である。 
5 「メタ認知的コントロール」とは、「メタレベルが対象レベルを修正することである」（三宮 2008：10）
である。 
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  示することである」といった誤った知識が、短時間で情報を詰め込みすぎたプレゼン 
  テーションの原因となることがある。（p.11） 
 
  メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールは、循環的に働くと考えられる。 
  つまり、モニターした結果に基づいてコントロールを行い、コントロールの結果を再 
  度モニターし、必要なコントロールがあれば行う…という具合である。したがって、 
  メタ認知的モニタリングが不正確である場合には、メタ認知的コントロールは不適切 
  なものとなりがちである。（p.11） 
 
 
【図 1-3】メタ認知の分類（三宮 2008：9） 
 
さらに、三宮（2008）は、「メタ認知的モニタリング」について、「事前段階」、「遂行段
階」、「事後段階」の 3 種に分けて、説明している。 
 
メタ認知的モニタリングは、必ずしも課題遂行中にリアルタイムで行われるとは限
メ 
タ 
認 
知 
的 
知 
識 
人間の認知特性についての知識 
個人内の認知特性についての知識 
個人間の認知特性についての知識 
人間一般の認知特性についての知識 
課題についての知識 
方略についての知識 
どのような方略か 
その方略はどう使うのか 
その方略はいつ使うか、なぜ使うか      
（どのような効果があるのか） 
メ 
タ 
認 
知 
的 
活 
動 
メタ認知的モニタリング：  
認知についての気づき・フィーリング・      
予想・点検・評価など 
メタ認知的コントロール：  
認知についての目標設定・計画・修正など 
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らず、事後的にふり返ってモニタリングする場合もある（三宮 1995）。例えば、自分
のプレゼンテーションをリアルタイム（オンライン）でモニターするのは難しいが、
ビデオ録画したものを再生して視聴すれば、きめこまかなモニタリングを行うことが
可能となる。同様に、事後的に計画を見直して再度計画を立てることもある。また、
事前段階で課題の困難度を評価することもある。（p.9） 
 
三宮（2008）は、教室で自分の調べたことを発表する（プレゼンテーションを行う）と
いう活動を例に、学習活動の「事前段階」、「遂行段階」と「事後段階」のメタ認知的活動
をそれぞれ説明している。 
 
 事前段階では、「この課題は、私にとってどれくらい難しいものか」「どの程度達成で 
 きそうか」を考える。その評価・予想に基づき、目標を設定し、計画を立て、方略を 
 選択する。この時、自分や聞き手の認知特性、課題の特性、方略の特性についてのメ 
 タ認知的知識が用いられる。（p.11） 
 
  遂行段階では、遂行そのもの（プレゼンテーション）に処理資源の多くが用いられる 
  ため、メタ認知的活動を同時に行うことはそれほど容易ではない。しかし、「おも 
  ったよりも難しい」と課題の困難度を再評価したり、「うまくできているか」と課題 
  遂行を点検したり、「計画通りに進んでいない」とズレを感知したりといったモニタ 
  リングを働かせることがある。これを受けて、目標・計画の修正や方略の変更といっ 
  たコントロールを行う。（p.11） 
 
  課題遂行が終わった事後段階では、メタ認知的活動に多くの処理資源を投入すること 
  ができる。「どの程度まで達成できたか」「最後が急ぎ足になったのは、時間配分に失 
  敗したためだ」といった評価や原因分析を行い（メタ認知的モニタリング）、次回に 
  向けて、目標や計画を立て直したり、異なる方略を選択したりする（メタ認知的コン 
  トロール）。（p.11） 
 
以上、メタ言語表現との関係を考える際に必要な前提として、「コミュニケーションの
メタ認知」の定義、メタ認知の定義と成分、認知とメタ認知の関係について、三宮（2008・
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2017）を中心に概観した。 
1.3.3  メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との関係 
メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係を考える前に、まず、メタ言
語表現が発話されるまで、どのような「コミュニケーションのメタ認知」が働くのかとい
う問いを設ける。 
その一例として、メタ言語表現の「話は変わるけど、」6で説明すると、【図 1-4】で示す
一連のプロセスが生じることと予想される。 
コミュニケーションに関する「メタ認知的知識」 
↓                          
「コミュニケーションのメタ認知的活動」 
                                
「メタ認知的モニタリング」 「メタ認知的コントロール」 
         ↑                                         ↓     
コミュニケーション 
 
【図 1-4】メタ言語表現「話は変わるけど、」の成立過程 
 
                                                   
 
6 これから話を変えるという自分のコミュニケーション行為に言及するメタ言語表現の例である。 
1.  
問題発見 
 
例：違う話
をしたい。 
2.1  
調整 
(話題 
転換) 
する 
3.1  
自分が 
調整 
する 
4.1 
新しい 
話題を 
選択する 
4.2 
調整手段
を選択す
る 
5.1 
メタ言語表
現を使用
する 
6.1 話は変わるけど、 
6.2 そう言えば、 
6.3 違う話していい？ 
6.4 他のメタ言語表現 
5.2 
メタ言語表
現を使用し
ない 
6.5 接続表現 
6.6 フィラー 
6.7 ポーズなど 
6.8 その他の方法 
3.2 
相手に 
調整さ
せる 
2.2  
調整 
(話題 
転換) 
しない 
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【図 1-4】によると、「コミュニケーション主体」7は、コミュニケーション行為を行い
ながら、現在進行中の会話の展開を「モニタリング」している中で、「違う話をしたい」と
いう「1.問題発見」をする。最終的にメタ言語表現の「6.1 話は変わるけど、」が発話され
るまでに、予想されるプロセスとして、まず、話題転換という調整をするか否かを判断す
る。「2.1 調整（話題転換）する」を選んだ場合は、次に、誰が調整するかを決める。「3.1
自分が調整する」のなら、どのような新しい話題を取り上げるかを考える。「4.1 新しい話
題を選択する」なら、「4.2 調整手段を選択する」際に、メタ言語表現を使用するか否かを
選択する。「5.1 メタ言語表現を使用する」場合は、メタ言語表現のバリエーションのから
どの表現を使用して、コミュニケーションを調整するかという選択をする。もちろん、具
体的なコミュニケーション場面で、こうしたプロセスの順番通りとは限らない。例えば、
現在進行中の話題と異なる新しい話題を取り上げようとする場合、また異なる生成過程に
なる。 
「1.問題発見」からのプロセスを経て使用されたメタ言語表現の「6.1 話は変わるけど、」
という発話は、「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果として、コミュニケーショ
ンをコントロールし、調整する手段の一つである。「メタ認知的活動」を支える「メタ認知
的知識」には、場面や状況、話題や内容、相手との人間関係や相互作用、会話の展開など
の複雑な要素が関わっている。 
しかし、実際のコミュニケーション、特にコミュニケーションの遂行段階において、メ
タ言語表現の使用は、必ずしも「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果であると
はいえない。次に、「コミュニケーションのメタ認知」とメタ言語表現との関係を明らかに
する。 
基準として、「Ⅰ.コミュニケーションのメタ認知が十分に働いているかどうか」と「Ⅱ.
メタ言語表現が使用されているかどうか」の 2 つを設けることで、両者の関係については、
【表 1-3】に示すような 4 種のパターンにまとめられる。 
通常は、「コミュニケーションのメタ認知」が全く働いていない場合は考えにくい。した
がって、「コミュニケーションのメタ認知」を「働いている」と「働いていない」に分ける
のではなく、「十分に働いている」と「十分には働いていない」に分けて論じることにする。
                                                   
 
7 「コミュニケーション主体」とは、「基本的には、あるコミュニケーション行為における、コミュニケ
ーションをする意志を持った存在としての主体」（蒲谷 2013：26）である。さらに、表現行為を行う「表
現主体」、及び、理解行為を行う「理解主体」に分けられる。本研究においても、「コミュニケーション主
体」、「表現主体」、「理解主体」という用語を用いる。 
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本研究において、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働くというのは、適切なメタ
認知的知識に基づいた適切なメタ認知的活動のことをさす。 
 
【表 1-3】「コミュニケーションのメタ認知」とメタ言語表現の使用との関係 
パターン 
Ⅰ.「コミュニケーションのメタ認知」 
十分に働いている（＋）か否（－）か 
Ⅱ.メタ言語表現 
使用されている（＋）か否（－）か 
A ＋ ＋ 
B ＋ − 
C − ＋ 
D − − 
 
 以下、【表 1-3】に示した 4 種のパターン A〜D の特徴について述べる。 
 パターン A は、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いており、メタ言語表現
も使用されている。「コミュニケーション主体」がコミュニケーション行為を行いながら、
現在進行中のコミュニケーション行為を客観的に捉え、モニタリングした結果、メタ言語
表現によってコミュニケーション行為を調整している。【図 1-4】のメタ言語表現「話は変
わるけど、」を例に説明すると、会話の流れを「モニタリング」していると、「違う話をし
たい」という「1.問題発見」から、場や人間関係、内容などを総合的に判断した結果、メ
タ言語表現の「話は変わるけど、」を使用して、談話の展開を調整するということである。
このメタ言語表現の使用は、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いた結果なので
ある。 
パターン B は、「コミュニケーションのメタ認知」は十分に働いているが、メタ言語表
現は使用されていない。【図 1-4】では、「2.2 調整（話題転換）しない」や「3.2 相手に調
整させる」、「5.2 メタ言語表現を使用しない」の選択肢がこれに当たる。また、「5.2 メタ
言語表現を使用しない」の場合は、調整の手段として、「ところで、」、「あ、そうだ。」、「ま
あ」などのメタ言語表現以外の言語表現や、ポーズ、視線などの非言語行動、または、新
しい話題を直接提示して、話題を変える方法などが考えられる。もちろん、パターン B の
ように、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いてはいるが、あえて言語化しない
場合や、メタ言語表現を使用しない場合の方が多いかもしれない。ただし、パターン B の
場合は、どのような「コミュニケーションのメタ認知」がどのように働くのかについては、
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メタ言語表現からは判断できない。 
パターン C は、「コミュニケーションのメタ認知」は十分には働いていないが、メタ言
語表現は使用されている。例えば、単なる定型表現としての機械的な使用や過剰な使用な
どが挙げられる。【図 1-4】では、最終的にメタ言語表現が使用されてはいるが、「1.問題
発見」の段階から「5.1 メタ言語表現を使用する」に至るプロセスが不十分な場合がこれ
に当たる。もちろん、「コミュニケーションのメタ認知」をあまり働かせなくても済むよう
な場面ならば、特に問題にならないかもしれない。しかし、場合によっては、コミュニケ
ーションのメタ認知が十分には働いていないため、人間関係や場にふさわしくない不適切
なメタ言語表現の使用になってしまう可能性もある。 
パターン D は、「コミュニケーションのメタ認知」も十分に働いておらず、メタ言語表
現も使用されていない。【図 1-4】「違う話をしたい」と思った瞬間に、2 から 4 までのプ
ロセスがなく、いきなり「5.2 メタ言語表現を使用しない」に飛躍し、思いついた新しい
話題に入るような場合が考えられる。パターン D は、パターン C と同様に、「コミュニケ
ーションのメタ認知」が十分に働いておらず、コミュニケーション行為がうまくいく場合
とうまくいかない場合とがある。また、パターン B と同様に、メタ言語表現が使用されな
いため、どのような「コミュニケーションのメタ認知」がどのように働くのかも、メタ言
語表現からは判断できない。 
以上の 4 種のパターン A〜D から見ると、メタ言語表現の使用は、必ずしも「コミュニ
ケーションのメタ認知」が働いた結果というわけではなく、「コミュニケーションのメタ認
知」が働いた結果としても必ずメタ言語表現が使用されるというわけでもない。唯一、因
果関係があるのは、「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果として、メタ言語表現
が使用されるというパターン A のみである。パターン A は、メタ言語表現の使用が「コミ
ュニケーションのメタ認知」が働いた結果なので、コミュニケーションの何に関するメタ
認知がどのように働いたのかを探ることが可能になる。 
しかし、それはパターン A が最も優れているということではない。それは、具体的なコ
ミュニケーションの場面を抜きにして、4 種のパターンの優劣を論じることはできないか
らである。「コミュニケーション主体」は、具体的な場面に応じて、4 種のパターンから取
捨選択して、さらに、場面の変化とともにシフトすることも考えられる。例えば、親友と
の何気ない会話をする時には、C でも D でもかまわないが、話の途中に深刻な話題が出た
とたんに、A か B になることがありうるのである。 
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 4 種のパターンを明確にすることで、【表 1-2】の「メタ言語表現が使用されているか否
か」だけに重点を置くと、生じやすい問題点として、以下の 2 点が明らかになった。 
（1）パターン A と C の見分けができないことによる問題点 
 パターン A と C の見分けができないことで、コミュニケーションがうまくいかない場合
もあるパターン C も、学習目標に混在してしまうことになりがちである。メタ言語表現を
使用すれば、コミュニケーションが必ずうまくいくとは限らない。メタ言語表現の適切な
使用を支えるのは、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働くということである。 
そこで、本研究では、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いた結果としてのメ
タ言語表現の使用（パターン A）を、学習項目として明確にする必要がある。そのために
は、まず、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いた結果として使用
されたメタ言語表現であるのかということを明らかにしたい。もし、「コミュニケーション
のメタ認知力」が育っていれば、メタ認知をどれくらい働かせるのかが、具体的な場面に
応じて、学習者自身が判断し、取捨選択できるはずである。 
（2）パターン B がわからないことによる問題点 
パターン B がわからないことで、メタ言語表現を学習することの意義が矮小化にされか
ねない。メタ言語表現が使用できることのみを学習目標として設定すると、メタ言語表現
の学習を通して向上するはずの「コミュニケーションのメタ認知力」が育たず、メタ言語
表現の使用を到達点とする教育になってしまいがちである。適切なコミュニケーションを
支えるのは、メタ言語表現を使用することだけではなく、「コミュニケーションのメタ認知」
が十分に働くことなのである。つまり、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いて
いれば、パターン A でもパターン B でもかまわない。メタ言語表現は、コミュニケーショ
ンの調整手段の一つにすぎないことから、パターン B のように、メタ言語表現が使用され
なくてもかまわないわけである。 
したがって、本研究が目指すのは、〈パターン A〉のメタ言語表現を日本語教育の学習項
目とすることで、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を図ることである。「コミュ
ニケーションのメタ認知」を十分に働かせていれば、〈パターン A〉も〈パターン B〉も考
えられる。 
「コミュニケーションのメタ認知力」の向上という学習目標の実現に向けて、本研究は、
パターン A に特に注目することで、結果として具体化されたメタ言語表現の方から、現れ
ていない抽象的な「コミュニケーションのメタ認知」を探るというアプローチを取る。 
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 以上の点から、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との関係は、本研究
の方法にも繋がっており、本研究の方法の妥当性を裏付けるものである。詳細については、
また、第 3 章で述べる。 
1.4 本研究の方法 
［課題 1］では、［課題 1-1］のために〈調査 1〉を、［課題 1-2］のために、〈調査 2〉を
行う。 
〈調査 1〉初級日本語クラスでの参与観察 
メタ言語表現を意図的に取り入れた日本語教師の担当する初級日本語のクラスをフィー
ルドに、参与観察（3 クラス／84 コマ／126 時間）を実施し、学習者がメタ言語表現をど
のように学習しているのかを記録した。 
〈調査 2〉初級日本語学習者のインタビュー 
次に、学期末に、フィールドノートを元に作成したインタビュー用の資料を用いて、参
与観察したクラスの学習者（中国語母語話者 17 名）に協力を得て、個別に 1 時間のイン
タビュー調査を実施し、授業中に使用されたメタ言語表現をどのように捉えているのかに
ついて尋ねた。 
［課題 2］では、次の 3 点から学習者がメタ言語表現を捉える観点の理論的な精緻化を
行う。 
①学習者観点に併存する待遇コミュニケーション論と文章・談話論の両理論を用いて、
学習者観点を体系的に整理し、枠組みを構築する。 
②構築した枠組みに対する学習者の気づきを促す学習項目として、日本語の談話資料か
らメタ言語表現の用例を収集して、提示する。 
③学習項目として提示したメタ言語表現の分析を通して、コミュニケーションの何に関
するメタ認知がどのように働いたのかを探り、日本語教育に役立つようにわかりやすく記
述する。 
1.5 本論文の構成 
本論文は、「Ⅰ.序論」、「Ⅱ.本論」、「Ⅲ.結論」の 3 部構成であり、全 10 章からなってい
20 
 
 
る。 
第 1 部の「Ⅰ.序論」は、第 1 章から第 3 章までである。第 1 章では、本研究における
メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の規定を示し、研究の動機と背景、目
的と課題、及び本論文の構成を示す。第 2 章では、メタ言語表現に関する先行研究を概観
し、本研究の位置付けを明確にする。第 3 章では、本研究の方法について述べる。 
第 2 部の「Ⅱ.本論」は、第 4 章から第 9 章までである。 
第 4 章と第 5 章は［課題 1］日本語教育におけるメタ言語表現の学習の意義の検討であ
る。第 4 章では、［課題 1-1］日本語教育現場での参与観察を通して、学習者がメタ言語表
現をどのように学習するのかを記述する。第 5 章では、［課題 1-2］学習者を対象としたイ
ンタビュー調査を通して、学習者がメタ言語表現をどのように捉えるのかを考察する。さ
らに、第 4 と第 5 章を踏まえた上で、メタ言語表現の学習の意義を考える。 
第 6 章から第 9 章は、［課題 2］学習者観点の精緻化による理論的枠組みの構築である。
［課題 2-1］は、第 6 章と第 7 章で、［課題 2-2］は、第 8 章と第 9 章である。 
 第 6 と 7 章で、待遇コミュニケーション論に関する学習者の観点に基づき、理論的な精
緻化を行う。まず、第 6 章で、「場」「人間関係」「内容」「形式」「意識」に関する学習者
の観点の精緻化を行う。次に、「意識」の下位概念として「表現意図」に関する学習者の観
点の精緻化は、章を改めて、第 7 章で詳しく分析する。 
第 8 と 9 章で、文章・談話論に関する学習者の観点に基づき、理論的な精緻化を行う。
「談話の展開的構造」（佐久間 1999・2009）は重要なものである。本研究では、まず、第
8 章では、「談話展開」を中心に、第 9 章では「談話構造」を中心に分析する。 
第 3 部の「Ⅲ.結論」は、第 10 章である。各章の分析結果をまとめ、日本語教育におけ
る意義と、今後の課題について述べる。 
本論文の構成を図式化すると、次の【図 1-5】のようになる。 
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Ⅰ.序論 
第 1 章 本研究の目的と課題   
第 2 章 先行研究における本研究の位置付け 
第 3 章 本研究の方法 
Ⅱ.本論 
第 4 章 初級日本語クラスにおけるメタ言語表現の学習 課題 1-1 
第 5 章 学習者がメタ言語表現を捉える観点 課題 1-2 
 
第 6 章 「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する学習者観点の精緻化 
課題 2-1 
第 7 章 「表現意図」に関する学習者観点の精緻化 
第 8 章 「談話展開」に関する学習者観点の精緻化 
課題 2-2 
第 9 章 「談話構造」に関する学習者観点の精緻化 
Ⅲ.結論 
第 10 章 本研究の結論と今後の課題   
 
 
【図 1-5】本論文の構成 
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第 2章 先行研究における本研究の位置付け 
 本章では、まず、本研究の位置付けと研究課題を明確にするために、メタ言語表現に関
する先行研究を概観し、整理する。次に、本研究で援用する「コミュニケーションのメタ
認知」に関する研究、待遇コミュニケーション論と文章・談話論の先行研究について述べ
る。 
 2.1 では、メタ言語表現に関する先行研究、2.2 では、メタ言語表現の定義をまとめてお
く。2.3 では、メタ認知と「コミュニケーションのメタ認知」に関する論考を検討する。
2.4 と 2.5 では、本研究で用いる待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論的枠組
みを述べる。2.6 では、本研究の位置付けを明らかにする。 
2.1 メタ言語表現に関する先行研究 
日本語のメタ言語表現に関する研究は、これまで、待遇表現の観点、談話研究の観点、
日本語教育の観点からなされてきた。まず、代表的な研究として、杉戸（1983・1989・
1991・1993・1996・2006 など）、古別府（1993・1994・1997）、西條（1999）が挙げら
れ、それぞれ、2.1.1、2.1.2 と 2.1.3 で概観する。それから、メタ言語表現に関する他の研
究については、2.1.4 で述べる。 
2.1.1 杉戸（1983・1989・1996・2003・2005など）、杉戸・塚田（1991・
1993）、杉戸・尾崎（2006）の分析 
杉戸（1983・1989・1996・2003・2005 など）、杉戸・塚田（1991・1993）、杉戸・尾
崎（2006）は、待遇表現の観点から言語行動一般を見渡し、待遇意識、伝達過程と内容の
調整、規範意識、言語行動の対人性、表現伝達上の配慮や対人的な配慮など、様々な角度
からメタ言語表現を分析している。 
杉戸（1983）では、「言語行動をその成立要素の観点からみる立場」を取って、「ハイム
ズ（D.Hymes）が、ヤコブソンの 6 要素に『状況』を加えた（ハイムズ 1968）のちに、
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さらにこれを改良して得た 16 の要素8（同・1972）を土台に」して、12 の要素を分析対
象としている。杉戸（1983・1989・2003）によって提唱されたメタ言語表現によって言
及される言語行動の成立要素である。まず、杉戸（1983）では、以下の 12 要素が立てら
れた。 
 
 ①「言語行動の主体」  例：わたくしなどがしゃしゃり出て不躾ですけれども… 
 ②「言語行動の相手」  例：他ならぬ、君にこそ言いたかったんだけれどね… 
 ③「言語行動の機能上の種類」 例：これはお尋ねしているのでして、決して命令して
いるのではありません。 
 ④「言語行動のジャンル」 例：こんな簡単なメモでは失礼ですので、改めて正式な文
書にいたします。 
 ⑤「言語形式・言語表現」 例：あなたと呼ぶのは気がひけますので、先生と呼ばせて
いただきます。 
 ⑥「言語行動の素材・話題」例：こんなこと言うべきかどうかわかりませんけれど… 
 ⑦「言語表現の調子」        例：ざっくばらんに申し上げまして… 
 ⑧「物理的場面」            例：こんなに夜分遅く申し訳ありませんが… 
 ⑨「心理的場面」            例：お取り込みのところ申し訳ありませんが… 
 ⑩「接触状況・媒体」  例：本来ならばお目にかかって申し上げるべきところ、お  
電話で失礼いたします。 
 ⑪「言語行動の目的・動機」 例：細かなところまでおわかりいただきたくて、くど  
               くど言ったわけですので… 
  ⑫「言語行動の結果・効果」 例：（あんなこと言ったもので、）とんだご迷惑をおか 
                けすることになってしまって、申し訳ありません。 
 
  次に、杉戸（1989）では、次の⑬と⑭が追加されている。 
 ⑬「談話の進め方」   例：お言葉を返すようで、誠に失礼ですが… 
 ⑭「言語行動に随伴する非言語行動、副言語的」 
                                                   
 
8 「ハイムズは、言語行動の主体と相手のそれぞれを、もともとの発信者・受信者と見かけ上の発信者・
受信者（及びワキの受信者）に区別し、また、ことばのやりとりの規範と、解釈の規範とを別に想定して
いる。」（杉戸 1983：33） 
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               例：お茶 1 つ差し上げもいたしませんで… 
                                  むさ苦しい普段着のままで出てまいりまして… 
 
さらに、杉戸（2003）では、⑬が⑮になっている。 
  ⑮「談話の組立て」（杉戸 2003）  例：お言葉を返すようで恐縮ですが… 
 
これらの「言語行動の成立要素」に言及するメタ言語表現は、言語行動の研究に重要な
枠組みを提供している。 
 杉戸・塚田（1991・1993）は、行う動機からメタ言語表現を「表現の内容とその伝達過
程の調整」「人間関係の調整」「言語生活上の規範」と 3 分類し、専門的文章と公的なあい
さつを対象に、文末表現とそれに先行する中心的な動詞に着目して類型化を行い、メタ言
語表現の現れる位置を特定しようとした。 
杉戸（1996）や杉戸・尾崎（2006）は、言語行動一般を見渡し、自らの言語行動につい
て、その行動の諸側面にまつわる表現伝達上の配慮や対人的な配慮のありかたをまとめた。 
以上、杉戸（1983・1989・1996・2003・2005 など）、杉戸・塚田（1991・1993）、杉
戸・尾崎（2006）による一連の研究は、メタ言語表現の役割を表現内容や伝達過程の調整
に関するものから人間関係の調整に関するものまで広く認めた点で、続く関連諸研究の基
礎を作ったものである。しかし、日本語教育を視野に入れた研究でないため、以下の 3 点
において、限界があるように思われる。 
① メタ言語表現によって言及される言語行動の成立要素を列挙するだけでは、項目間
の関係や相違がはっきりせず、学習者に提供する枠組みとしては、決して分かりや
すいものとはいえない。 
② 分析対象とした専門的文章と公的あいさつは、いずれも一対多の一律化された人間
関係で行われるやり取りのない言語活動であり、ほかの場面や人間関係におけるや
り取りのある会話で使用されるメタ言語表現に一般化できない。 
③ 例として挙げられたメタ言語表現の使用された文脈が十分に示されていないため、
どのような場と人間関係で使われ、どのように伝達過程や人間関係を調整している
のかが解明されておらず、日本語学習者にとっては、その使い方はそう簡単に理解
できるものではない。これについては、杉戸（1989・2005）においても、「そうし
た性格を具体的な実例にあたって解明するのが、くりかえすが、今後の課題である」
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（杉戸 1989：14）や、「より具体的な『気配り』の実例をひとつひとつときほぐし
て検討することが今後の課題となる」（杉戸 2005：369）などと述べられている。 
2.1.2 古別府（1993・1994・1997）の分析 
古別府（1993・1994・1997）は日本語教育の観点から、研究発表の場面におけるメタ
言語表現を取り上げている。 
まず、メタ言語表現の使用には、相手に対する「わかりやすさのための配慮」と「関係
を良好に保つための配慮」が含まれていると明らかにし、メタ言語表現の使用動機を「伝
達過程調整」と「対人関係調整」に分け、そこから「主題化」「論点化」「行動表示」「注釈」
「ことわり」「言い淀み」「儀礼」と 7 分類した。 
続いて、中核を成す動詞と名詞を基準に配列し、副詞的要素と文末との呼応も含め、メ
タ言語表現の現れ方を探った。 
さらに、日本人（談話研究の研究者）5 名と留学生（上級）9 名のメタ言語表現の使用
状況を比較し、留学生の使用における問題点を指摘した。 
最後に、留学生のための口頭発表場面におけるメタ言語表現の教材を作るために、メタ
言語表現の構成要素のリストを作っている。 
しかし、研究発表で使用されるメタ言語表現に注目しているため、資料に偏りが見られ、
伝達過程調整がほとんどで、対人関係調整についての考察は十分とは言えない。そして、
表現の類型も固定化しており、メタ言語表現一般の解明には不十分といえる。また、分類
はされているものの、中核となる動詞や名詞、および副詞的な要素にのみ注目したため、
メタ言語表現の使われている文脈が不十分で、どのように伝達過程や人間関係を調整して
いるのかについても触れられていない。 
2.1.3 西條（1999）の分析 
西條（1999）は「談話におけるメタ言語の役割を解明すること」を目的とし、解かれる
べき 3 つの問題を立て、7 つの研究を行った。第 1 の問題は「メタ言語は実際の談話の中
でどのように使われているのか」であり、第 2 の問題は、「メタ言語は談話の展開と理解
に役立つのか、役立つとすればそれはなぜなのか」であり、第 3 の問題は「メタ言語の使
い方を教えることはできるのか」である。 
まず、第 1 の問題「メタ言語は実際の談話の中でどのように使われているのか」を明ら
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かにするために、［研究 1］と［研究 2］を行った。「母語話者を対象に、ディベート、シ
ンポジウム、テレビ討論などの討論場面の中でメタ言語がどのように使われているか、メ
タ言語を使うことによって、討論場面の談話がどうなるか」について調査した。 
［研究 1］では、各討論場面で収集したメタ言語表現を 7 つの機能9に分類（話題の提示・
焦点化・総括・サブポイント提示・補正・表現の検索・宣言）した上で、メタ言語使用の
量的分析を行った。 
［研究 2］では、個々の談話についての質的分析を通して、各部分の関連を示すことで、
談話の全体を結束性あるものにし、談話を構造化するメタ言語表現の役割を明らかにした。 
それから、第 2 の問題「メタ言語は談話の展開と理解に役立つのか、役立つとすればそ
れはなぜなのか」を明らかにするために、［研究 3］［研究 4］［研究 5］を行った。 
［研究 3］では、母語話者 20 名を 10 名ずつに分け、メタ言語の有無だけが異なるスピ
ーチを被験者に聞かせ、テキストの理解課題と再生課題（直後再生と遅延再生）を実施し
た。その結果として、「メタ言語を含んだテキストを聞いた母語話者の方が多くの情報を直
後・遅延ともに、有意に多く再生し、理解課題の成績も有意傾向」ということから、母語
話者の聴解にメタ言語の有用性が実証された。 
［研究 4］では、シンガポール国立大学日本研究科の 3 年生（中級）20 名を被験者とし
て、研究 3で用いた同じ材料文でテープスピードを遅くしたオーディオテープを刺激とし、
理解課題と再生課題を実施した。さらに、「直後再生と遅延再生の間に、学習者にテキスト
中でメタ言語がどのように使われているかを意識させるフィードバック課題を実施した。
学習者の理解課題の成績はメタ言語あり群の方が有意に高かったが、再生課題においては
群間で成績に有意な差なしという結果」から、学習者の聴解におけるメタ言語の有用性は、
再生課題において実証できなかった。ただし、理解課題に関しては有用であるという結論
に至った。 
［研究 5］接触場面のインタビュー場面において、学習者が聴解の問題に直面したとき
に使った方略を調査し、「聞き返し」と「聞き返し」回避の方略が母語話者にどのように評
価されているかを調査し、これらの方略の有用性を検討した。 
さらに、第 3 の問題「メタ言語の使い方を教えることはできるのか」を明らかにするた
                                                   
 
9 前の 4 種が杉戸・塚田（1991）の「表現の内容とその伝達の過程の調整」にあたり、後ろの 3 種が「人
間関係の調整」にあたるとしている。 
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めに、［研究 6］と［研究 7］を行った。 
［研究 6］学習者にメタ言語を聴解の問題を解決するための方略として教授し、訓練し
た。インタビュー場面において学習者が「訓練したメタ言語を使えたか、そのメタ言語は
談話理解の問題を解決するのに役立ったかを検証した」。訓練した結果、学習者は「聞き返
し」回避よりも、メタ言語的方略を多く使うようになり、「メタ言語的方略によって、学習
者が相手に助けを求めることなく自分で発話場面を調整できる」ような発話場面調整は、
母語話者に評価された。以上のことから、メタ言語的方略は談話理解の問題を解決する有
用な方略であり、訓練すれば学習者もメタ言語的方略を使えるようになるという結論に至
った。 
［研究 7］では、［研究 4］と同じ被験者に他者の見解を取り入れて、自分の作文を推敲
するという作文遂行課題を課して、談話展開についての実験を実施した。「教師が与える質
疑応答メモの形式を発表者の答えだけを示した A 形式と、質問と答えの対応を示したＱA
形式にわけ、形式の違いによる作文推敲の違いを分析」した。学習者が発展的な談話展開
を作文において実現するためには、教師の支援とメタ言語表現の使用が有用であるという
結論に至った。教師の支援として、「作文－発表－教室での質疑応答－質疑応答を反映する
形式のフィードバック－推敲」という一連の手続きを整えることが大切であることを提言
している。メタ言語の有用性は、異質なものを統合するという弁証法的過程を作文に反映
する役割を果たすためである。 
以上、一連の研究を通して、3 つの解かれるべき問題に対して、それぞれ答えを出して
いる。   
第 1 の問題「メタ言語は実際の談話の中でどのように使われているのか」に対する答え
として、メタ言語は討論場面における談話の中では、談話内容と談話が置かれた状況につ
いての話者の解釈を表明し、発話中の話者の思考と発話の調整をするのに使われている。 
第 2 の問題「メタ言語は談話の展開と理解に役立つのか、役立つとすればそれはなぜな
のか」に対する答えとして、「メタ言語は聞き手にとって、談話の理解表象を話の進行に合
わせて変えるきっかけとなることで、談話理解に役立ち、話し手にとっては、談話の構造
化や弁証法的談話展開過程を進行中の談話において担うことで談話展開に役立つ」。 
第 3 の問題「メタ言語の使い方を教えることはできるのか」に対する答えとして、談話
展開に関する教授では、以下の 3 点を提言している。①「メタ言語を、他者との関係にお
いて自分の談話を見直し、自分にとって一貫した談話を展開する方略として学習者に示す
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ことが必要である」。②「談話理解に関する教授では、メタ言語は、他者の談話を自分にと
って一貫した理解表象となるように再構成するための方略である事を示すことが必要であ
る」。③「このような教授を行えば、メタ言語を学習者のコミュニケーション上の問題を解
決することに役立つ方略として示すことが可能になる」。メタ言語を発展的自律学習につな
げるためには、「メタ言語をあらかじめ決まった語彙としてではなく、談話を一貫性ある構
造に構造化する方略として教授することが必要」であると述べている。 
西條（1999）の研究は、日本語教育と談話分析に貢献したが、以下のような限界がある。 
① 討論場面に限定された論理的な談話展開と談話理解に重点が置かれており、「非説
明的な、私的な会話においては、言語に言及して、自分あるいは、相手の発話意図を
明確にすることはほとんど行われていないからである」（西條 1999：13）という点で
ある。しかし、西條（1999）の取り扱う討論場面ほどではないが、日常コミュニケー
ションでもメタ言語表現は使用され、検討する余地があるのではないかと思う。西條
（1999）では、今後の課題について、次のように述べている。 
 
今後は相互作用のある談話の場での弁証法的談話展開の可能性について、本研究で取
り上げたものよりももっとカジュアルな場での談話を材料に考えてみたい。問題解決
的な話し合いは、カジュアルで個人的な場で行われることの方が多いからである。（西
條 1999：129） 
 
② 「場」や「人間関係」「話題」など待遇コミュニケーションの要素を制約として排除
することで、談話構造のみを分析しようとしている。メタ言語表現は、場や人間関係、
文脈などに応じて使用されるため、日本語教育で限られた特殊な場面のメタ言語表現
のみを取り扱っていると、学習者が固定された場、人間関係と文脈でメタ言語表現が
使用できるようになったとしても、より日常的なコミュニケーション場面では、使用
できなくなってしまう可能性が大きい。 
2.1.4 日本語教育の観点からメタ言語表現を取り入れた他の分析 
 そのほかにも、日本語教育の観点からメタ言語表現を取り入れた研究は、高橋（1997）、
西條（2000・2001）、澤邉（2001）、大塚（2002）、藤家 （2004）、関口（2005・2006）、
金城・玉城・中西（2007） 寅丸（2009）、中井・寅丸（2007・2010）などがある。 
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 高橋（1997）は、講義の談話と論文を対象に、書き言葉と話し言葉におけるメタ言語表
現を比較している。 
 西條（2000・2001）は、講義の構造がわかるノートを取るために、メタ言語表現を手が
かりとする談話構造図の作成法を提案し、教育実践により、その効果を検証している。 
 澤邉（2001）は、講義におけるメタ言語表現をメタ・マクロとメタ・ミクロに分け、日
本語学習者および母語話者の講義聴解に及ぼす影響について、実験的手法を用いて検討し
ている。しかし、実験の材料に使われたのは、6 分くらいの短い講義で、現実の大学の講
義におけるメタ言語表現を考察するにはやや無理がある。 
 大塚（2002）は、中・上級の日本語学習者の発話能力を高めるための練習の一つとして、
ディベート活動を行い、学習者の使用したメタ言語表現の実態を明らかにしている。 
 藤家（2004）は、よりよい口頭発表の指導の方策を探るために、担当するクラスの口頭
発表を考察し、メタ言語表現の使用における学習者の問題点を指摘し、指導に関する方策
を述べている。  
 関口（2005・2006）は、学部留学生のノートテイキングの前提となる講義理解における
問題点を指摘し、講義理解を高める条件としてのメタ言語表現に着目した分析をした。さ
らに、アジャンクト・クラスを設け、講義理解力を高めるためのスキル練習問題を取り上
げ、メタ言語表現で情報を獲得する方法を提唱している。しかし、講義の構造や流れを把
握するにはメタ言語表現が役立つという前提で論が進められ、教育実践が行われているが、
メタ言語表現がどのように講義の構造や流れに関わっているのかについては、考察されな
かった。 
 金城・玉城・中西（2007）は、日本語運用能力が高く、回りの日本人とよい対人関係を
築いていると見なされる日本語非母語話者（超級）1 名を対象に、そのメタ言語表現の使
用実態を明らかにしている。  
 中井・寅丸（2007）は、2 種の講義の談話に使用されたメタ言語表現の機能を分類して、
出現傾向を分析し、講義の「Ⅰ.開始部」「Ⅱ.展開部」「Ⅲ.終了部」、「話段」の「はじめ」
「なか」「おわり」、「話段」の「中心文」におけるメタ言語表現の機能と表現形式の特徴を
指摘している。 
 寅丸（2009）では、2 種の講義におけるメタ言語表現の機能分類を行った上で、「大話
段」におけるメタ言語表現の機能別出現数と出現率を算出し、「話段」と「中心文」におけ
るメタ言語表現の出現傾向を究明し、さらに、「大話段」と「話段」を展開させるメタ言語
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表現の談話モデルをそれぞれ示した。 
 中井・寅丸（2010）は、メタ言語表現の機能分類を行い、出現数と総文数に対する出現
率を集計し、講義の「開始部」「展開部」「終了部」、話段の「はじめ」「なか」「おわり」、
話段の「中心文」におけるメタ言語表現の機能的な特徴を分析し、さらに、メタ言語表現
の表現形式の特徴を考察した。 
 清水（2010）では、論文におけるメタ言語表現を「話題内容を表すメタ言語表現」と「方
向づけを表すメタ言語表現」の大きく 2 つに分け、「動詞の種類」「出現位置」「文末表現」
の 3 点から、論文におけるメタ言語表現の使用傾向を考察した。その結果として、序論や
結論では「話題内容を表すメタ言語表現」が多用され、本論では、「話題内容を表すメタ言
語表現」も使われていたが、「方向づけを表すメタ言語表現」が多く、表現の多様性も見ら
れたという結論が得られた。 
 以上の研究は、多様な角度からメタ言語表現を日本語教育に取り入れて進められている。
こうした一連の研究によって、談話理解と談話展開におけるメタ言語表現の有用性が検証
され、その使用は伝達能力と対人関係の向上に結び付くことが証明された。一方、日本語
学習者の使用における問題点が指摘され、日本語教育におけるメタ言語表現の重要性も注
目されるようになった。そして、中・上級日本語学習者を対象に、ディベートや口頭発表
のような高度な日本語力が必要とされる教室活動でメタ言語表現を練習するなど、様々な
教育実践が行われている。 
2.1.5 メタ言語表現に関する先行研究の課題 
メタ言語表現に関する先行研究に共通する大きな課題として、以下の 2 点が挙げられる。 
（1）メタ言語表現自体の研究やコミュニケーションでメタ言語表現がどのような役割
を果たしているのかについての研究が中心になっている。しかし、メタ言語表現は、「誰が・
誰に向かって・いつ・どこで・どんな状況で・何のために・何について・どのように・話
のどのような流れと繋がりで」使用されるのかについての記述や分析がなされておらず、
学習者の理解と表現を助けられるようなコミュニケーション教育には展開しにくい。メタ
言語表現の使用には、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」「談話の展開的構造」など
様々な複雑な要素が関わっている。これらの要素に触れずに、メタ言語表現の役割だけを
強調していると、メタ言語表現を使えばコミュニケーションがうまくいくという誤解を招
いてしまいがちである。上記の要素を無視した不適切なメタ言語表現の使用は、逆に本人
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が気づかないうちにコミュニケーションの失敗を招いてしまう恐れがある。 
（2）日本語学習者は日本語母語話者と比較して、メタ言語表現をうまく使用できない
と指摘されたことから、メタ言語表現が使用できるようになるための練習（ディスカッシ
ョンや口頭発表、ディベートなど）が中心になっている。学習者にとってメタ言語表現が
なぜ必要なのか、ただ定型表現として覚えて使えていればよいのか、メタ言語表現の学習
を通して学習者は何が得られるのか、メタ言語表現を学習することの意義とは何か、メタ
言語表現を取り入れた日本語教育は何を目指すべきかなどについては、あまり論じられて
こなかった。そのため、メタ言語表現が使えるようになるための練習に終わってしまいが
ちである。 
 以上のことから、本研究は、メタ言語表現自体の研究や、メタ言語表現が使えるように
なるための練習が中心となる日本語教育の現状から脱却するために、日本語教育の現場で
学習者の視点から、メタ言語表現を学習することの意義を考え直したい。 
2.2 メタ言語表現の定義 
 メタ言語表現については、これまでの研究において、それぞれ定義されている。西條（1999）
は以下のように指摘している。 
 
  明確な定義が共有されておらず、「ただ言語に言及する言語」というゆるい定義付け  
  が共通するだけである。これは、田野村（1996）が指摘するように、「言語について 
  語ることの多様性」（p.11）に起因するものと思われる。したがって、これらの先行 
  研究に共通しているのは、メタ言語という概念の内容ではなくて、言語を「語るもの 
  と語られるものに分けて考える」という観点であるということができる」。（p.8） 
 
本研究での定義を導き出すためには、メタ言語表現はどのように定義されてきたのかに
ついて概観する。 
 
メタとは、ギリシャ語の meta という接頭語に由来するものであり、「間に」や「後に」
の意味を表し、対象レベルを語る一段上のレベルのことを指す。「メタ言語」とは、Tarski
（1944，飯田隆訳 1987）によって造語されたものであり、最初は、真理の定義、意味論
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の問題を論じる際に用いられていたという。言語学者のヤコブソンが、言語（言語機能）
モデル10にメタ言語の概念を取り入れ、「メタ・コミュニケーション」を導入する一環で提
唱したものである。ほかにも、Schiffrin（1980）が「メタトーク」、Stubbs（1983）が「メ
タコミュニケーション」と称して、定義している。 
 
「メタ言語」について、ヤコブソン（1984）では、以下のように述べている。 
   
  言語そのものの外にある事項についてかたる「対象言語」（object language）と、他 
  方では、言語コード自体について語るための言語との区別である。言語の後者のよう 
  な側面は、一九三〇年代、アルフレッド・タルスキー（Alfred Tarski）の創始した 
  ポーランド語の術語をなぞって「メタ言語」（metalanguage）と呼ばれる。（p.108） 
 
日本では、まず、林（1979）が、「メタ言語機能の働く表現」と称し、明確な定義はな
いが、以下のように述べている。 
  
 メタ言語機能は、言い換えれば、注釈の機能である。表現の流れにストップをかけ 
 て、ある言葉に立ち止まり、通常は意識しない『ことば』について考えるのであるか 
 ら、それは、言葉のある部分に注釈を加えることに外ならない。（p.54） 
 
  「メタ」とは「上位」ということである。注釈の作業では、注釈の対象にあることば 
  と、注釈に用いることばと、レベルの違う二つのことばが生きている。注釈の対象に 
  なることばを対象言語（object language）、注釈に用いることばをメタ言語 
  （metalanguage）という。だから、ここで、メタ言語機能11を別の言い方で説明す 
                                                   
 
10 ヤコブソン（1973：187-194）において、コミュニケーションの要素（factor）として、「送り手
（addresser）」、「受け手（addressee）」、「コード（code）」、「コンテクスト（context）」、「メッセージ
（message）」、「接触（contact）」が挙げられている。それぞれの要素に焦点が合った場合の機能として、
「心情的（emotive）」、「動能的（conative）」、「メタ言語的（metalingual）」、「間説的（referential）」、「詩
的（poetic）」、「交話的（phatic）」が挙げられている。 
11 ヤコブソン（1973）において、以下のように論じている。「発信者及び／または受信者が相手と同じ
コードをつかっているか否かを確認する必要を感じるために、発話の焦点はコードそのものに合わせられ、
メタ言語的機能 metalingual function（つまり、注釈機能 glossing function）が発揮される。受信者は
“わかりませんね。どういう意味なんですか”と訊ね、あるいは、シェークスピア風に言えば、“what is’t 
thou say’st?」なんと ”である。また発信者はこのような聞き返しを予想して、“私の言うことがおわか
りですか”と訊ねるのである。」（p.192） 
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  れば、普段はただ一種類の言語の流れしかないところに、突然、もう一種類、別の言 
  語の流れが生じて、新しい方の言語が旧い方の言語を操る立場に立つようになること 
  いうのである。（p.54） 
 
また、「メタ言語機能を発動する話し方」について、以下のように論じている。 
 
  紙に書かれる書きことば表現活動において、紙面に注意を向けさせるメタ言語機能 
  が発動されることがあるのと同様のことが、話しことばでの表現活動でも、発生する。 
  と言うと、何か珍しいことをでも言うようだが、それは、実に何でもない、日常茶飯 
  のことなのである。（p.68） 
 
 さらに、「話の初めに」、「話の途中で」、「（話の）最後に」使用されるメタ言語表現と話
の展開についても、以下のように指摘している。 
 
  話を始める時に、「私は、まことに話の下手な人間で、これから申すことも、みなさ 
  んには、さぞかしおもしろくないことと思います。」などと言って、自分の話し方の 
  弁解的な予告をしたり、「これから地震についてお話を致しますが、前半と後半とに 
  分け、前半では、これまでの大地震の実例について、後半では、地震の予測法につい 
  て申し上げます。」のように、話の進め方を予告したりする。これらは、いずれも、 
  話の出発点において、これからの表現活動を、前以て取り立て、対象化しているので 
  あり、言語活動のメタ言語化である。（p.68） 
 
  こういうことは、もちろん、話の初めにだけ起るわけではない。話の途中で、「ここか 
  らが本論です」とか、「いささか脱線した話になりますが」のように、進度について 
  の注釈を挿入したり、最後に「以上で、私の話を終わります。」と言うのも、同様に、 
  話し方についての注釈を表現したものであり、メタ言語的発言に外ならない。 
  （pp.68-69） 
 
林（1979）は、体系的にではないが、用例とともにメタ言語表現を分かりやすく解説し、
日本語のメタ言語表現に関する研究の基礎を成している。林（1987）では、以下のように
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述べている。 
 
  話を始める時に（中略）自分の話し方の弁解的な予告をしたり、話の進め方を予告し 
  たりする。これらは、いずれも、話しの出発点において、これからの表現活動を、前 
  以て取り立て、対象化しているのであり、言語活動のメタ言語化である。（中略）話 
  の途中で、進度についての注釈を挿入したり、最後に「以上で、私の話を終わります。」 
  と言うのも、同様に、話し方についての注釈を表現したものであり、メタ言語的発言 
  に外ならない。（pp.347-348） 
 
杉戸（1983・1989・1993・1996・2004）、杉戸・塚田（1991・1993）は、メタ言語表
現に関する一連の研究において、以下のように、名称を変えながら、様々な視点から定義
されている。 
杉戸（1983）では、「メタリンガル（metalingual）な機能をもつもの」と称し、以下の
ように述べている。 
 
  われわれの日常の言語行動をふりかえってみると、言語形式ないし言語行動について 
  の「まえおき」「ことわり」「注釈」などと呼ぶのが適当な、共通の性格をもった一群 
  の言語行動があるのに気づく。たとえば、「サトコのサトは、みみ偏にハ・ム・ココ 
  ロと書くサトです」「明後日の次、つまり十日の土曜日ですが、その日に……」など 
  は言語記号（文字）や表現内容そのものに注釈を加えた言語行動であり、いわゆるメ 
  タリンガル（metalingual）な機能をもつのだが、こうしたものとならんで、前節で 
  掲げた言語行動の成立要素に言及の焦点をあわせた言語行動、つまり言語行動の要素 
  についての注釈という言語行動も、日常しばしば現れる。（p.33） 
杉戸（1989）では、「メタ表現」と称し、以下のように述べている。 
 
  われわれは、毎日の言語生活のなかでいろいろな言語行動をするとき、その言語行動 
  について、じつにいろいろなことを気にしながら話したり書いたりしているらしい。 
  このことは言語行動を理論的にあれこれ考えて指摘するのではなく、ふだんの言語生 
  活のなかには、そのつどの言語行動について言ったり書いたりするという一連の具体 
  的な言語表現類型が存在することから指摘できる。ある言語行動について言ったり書 
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  いたりするのであるから、それはいわゆるメタ言語の性格をもつ言語行動である。 
  （p.4） 
 
  言語行動による表現や伝達の行動過程、あるいはその表現伝達の内容を、そのつどの 
  基準に照らしてよりよく（多くの場合、正確に、明快に、美しく）整えようとする配 
  慮に支えられた表現。（p.4） 
 
杉戸・塚田（1991）では、「メタ言語表現」と称し、「表現主体がいま行おうとする（な
いし、いま行ったばかりの）言語行動について、その言語行動としての種類や機能を明示
的に表現するもの」、「言語行動について言及し、それ自体が言語表現をともなう言語行動」
と定義している。 
杉戸（1993）では、「メタ言語表現」と称し、「言語行動の主体が今から行おうとする（な
いし、今行ったばかりの）言語行動について、その言語行動としての種類や機能を明示的
に言及・説明する表現類型」と定義している。 
杉戸（1996）では、「メタ言語行動」と称し、「われわれが言語行動において、『丁寧さ』
とか『わかりやすさ』とかの価値を実現しようとするとき、言語行動の構成要素や側面の
どの部分に、どのような配慮を加えればよいと考えるのか、また実際に加えようとしたか
を、その言語行動の当事者の言葉として語ってくれる手がかりがメタ言語行動である」と
定義している。 
杉戸（2004）では、「メタ言語行動表現」と称し、「言語行動主体が、主として自らの行
う言語行動の様々な側面（構成要素）について記述的・評価的に言及する、それ自体明示
的な言語表現」と定義している。 
才田・小松・小出（1984）では、「注釈」と称し、「自らの言語行動及びその要素へ言及
するというメタリンガルな機能を持っていること」と定義している。 
ザトラウスキー（1993）では、「メタ言語的発話」と称し、「会話自体の進め方や言語行
動に言及する発話であり、（中略）談話を始める『話は変わるけど？』（中略）のような明
確に話そのものに言及する発話」（p.84）であると定義している。 
 古別府（1994）は「メタ言語表現」と称し、「研究報告場面での口頭発表において、発
表時に、発表者が進行上用いるメタ言語表現（自分がこれから言う事、言った事に言及す
る表現）で、言う、説明するなどの口に出して言う事を直接に示す言葉及び、「分析する」、
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「検討する」のように言語行動についてはっきりと明示する言葉を含む表現」と定義して
いる。 
 村松（1997）は、「メタ言語表現」と称し、「言語それ自身を説明するメタ言語表現や言
語行動を注釈するメタ言語行動表現、さらにコミュニケーション過程を調整するメタコミ
ュニケーション表現の中で、談話を構造化し、聞き手の理解を助けるメタ的表現を広く指
す。」と規定している。  
 西條（1999）は「メタ言語」と称し、「談話において、自分あるいは他者の言ったこと、
これから言うことに言及する表現」と定義している。 
 澤邊（2001）は、「メタ言語表現」と称し、「専門的内容の講義において講師が用いるメ
タ言語表現で、講義構成の段階や展開を示したり、移行を示したりするディスコースマー
カーとしての機能をもつもの。また、『話す』、『言う』、など自分や他者の言語行動に関す
る実質的な語を含むもの」と規定している。 
 寅丸（2010）は、「メタ言語表現」と称し、「講義の談話において、講義者が自分や受講
者の言語行動や内容知識に言及することによって講義の談話を構造化し、内容の重要度を
明示して、受講者の講義理解を促進させる言語表現」と定義している。 
 中井・寅丸（2010）は、「メタ言語表現」と称し、「講義の談話において、講義者が自分
自身や受講者の言語行動に明示的に言及することによって、講義の談話の構造をわかりや
すく示し、重要な点を明らかにして、受講者の講義理解を促進させる言語表現」と定義し
ている。 
 木原（2010）は、「メタ言語表現」と称し、「談話の参加者が話し合いの進行などに言及
する際に用いる表現で、『決まる』・『決める』・『終わる』などの語彙を含み、言語行動につ
いて明示したもの」と定義している。 
 清水（2010）は、「メタ言語表現」と称し、「学術論文においてメタ言語表現とは、論者
が論文の中で、論の進め方や研究行動について言及する表現であり、その目的としては、
読み手に論の構成をわかりやすく伝えるもの」と定義されている。 
 
 以上、メタ言語表現について、様々に定義されてきたことがわかる。林（1979）は、具
体例を挙げながら、説明的にメタ言語表現の本質や特徴を明らかにしようとしている。理
解を助ける記述ではあるが、明確な定義はなされていない。杉戸（1983・1989・1991・
1993・1996・2004）は、一連の研究で呼び方も変えながら、様々な視点からメタ言語表
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現を定義しており、後の研究における定義の基礎が作られている。古別府（1994）以降の
定義では、「研究報告場面での口頭発表において」（古別府 1994）、「談話において」（西條
1999）、「専門的内容の講義において」澤邊（2001）、「講義の談話において、」中井・寅丸
（2010）、「学術論文において」清水（2010）のように、限定をかけた上で、具体的にシン
プルに定義しようとする工夫が見られている。中では、西條（1999）の定義「談話におい
て、自分あるいは他者の言ったこと、これから言うことに言及する表現」は最もシンプル
で、最も引用されている。 
本研究は、日本語教育の立場から、コミュニケーション行為全般を視野に入れた研究で
あるため、先行研究のどの定義もそのまま引用できず、参考しながら、本研究なりに定義
を試みることにした。代表例、説明的な部分、図解、認定基準などの工夫を通して、第 1
章の定義となった。 
2.3 「コミュニケーションのメタ認知」に関する先行研究 
本節では、本研究に最も近いメタ認知の研究として、三宮（2008・2017）を中心に、引
用しながら整理しておく。 
2.3.1 メタ認知について 
まず、メタ認知（metacognition）は、認知心理学において高次的な能力を捉えるため
に提案された概念である（Brown1978・三宮 1996）。三宮（2008）によると、「メタ認知」
とは「認知についての認知を意味する語」である。三宮（2008・2017）では、以下のよう
に述べている。 
 
  私たちの日常生活をふり返ってみると、自分の考えの矛盾に気づいたり、課題の特性 
  を把握したうえで解決方略を選択するなど、通常の認知よりも高次の、メタ認知とよ 
  ぶことがふさわしい活動を行っていることに気づく。活動のみならず、私たちは、認 
  知についての知識ももちあわせており、必要に応じて活用している。例えば、「一度 
  にたくさんのことを伝えても、聞き手はそのすべてをおぼえきれない」「難しい話を 
  相手に理解させたいときには、具体例を示すとわかりやすくなる」「考えを文章にし 
  てみると、論理展開をチェックしやすい」といった事柄は、少なからぬ人々が経験か 
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  ら学ぶことである。（三宮 2008：2） 
 
  コミュニケーションにおいて重要な働きをするメタ認知（metacognition）とは、一 
  言で言うならば、認知についての認知である。認知は、そもそも、見る、読む、聞く、 
  書く、話す、記憶する、思い出す、理解する、考えるなど、頭を働かせること全般を 
  指す。こうした自らの認知を客観的に捉えることが、メタ認知である。（三宮 2017： 
  141） 
 
三宮（2008：9）では、メタ認知を「メタ認知的知識」と「メタ認知的活動」に分け、
「メタ認知的活動」をさらに「メタ認知的モニタリング」と「メタ認知的コントロール」
に分けている。 
メタ認知モニタリングについては、「メタレベル（meta-level）が対象レベル（object-level）
から情報を得ること」（三宮 2008：10）とし、例として、「認知についての気づき
（awareness）」、「フィーリング（feeling）」「予想（prediction）」「点検（checking）」「評
価（evaluation／assessment）」を挙げている。 
メタ認知的コントロールについては、「メタレベルが対象レベルを修正することである」
（三宮 2008：10）とし、例として、「認知についての目標設定（goal setting）」、「計画
（planning）」「修正（revision）」を挙げている。 
以下の【図 2-1】は三宮（2017：144）より引用したもので、認知とメタ認知の関係、
及び、メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールの関係を表している。 
 
【図 2-1】認知とメタ認知の関係（三宮 1995a,2002,2017:144より） 
 
さらに、メタ認知的モニタリングについては、以下のように述べており、「事前段階」、
「遂行段階」「事後段階」に分けている。 
39 
 
 
 
  メタ認知的モニタリングは、必ずしも課題遂行中にリアルタイムで行われるとは限ら 
  ず、事後的にふり返ってモニタリングする場合もある（三宮 1995）。例えば、自分の 
  プレゼンテーションをリアルタイム（オンライン）でモニターするのは難しいが、ビ   
  デオ録画したものを再生して視聴すれば、きめこまかなモニタリングを行うことが可 
  能となる。同様に、事後的に計画を見直して再度計画を立てることもある。また、事 
  前段階で課題の困難度を評価することもある。（三宮 2008：9） 
 
また、メタ認知的知識とメタ認知的活動の関係、メタ認知的モニタリングとメタ認知的
コントロールの関係について、以下のように論じられている。 
 
  メタ認知的活動は、メタ認知的知識に基づいて行われる。もし、メタ認知的知識が誤 
  っていれば、メタ認知的活動は不適切なものになりかねない。例えば、「よりプレゼ 
  ンテーションとは、与えられた時間内にできるだけ多くの情報を速いスピードで提示 
  することである」といった誤った知識が、短時間で情報を詰め込みすぎたプレゼンテ 
  ーションの原因となることがある。（三宮 2008：11） 
 
  メタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールは、循環的に働くと考えられる。 
  つまり、モニターした結果に基づいてコントロールを行い、コントロールの結果を再 
  度モニターし、必要なコントロールがあれば行う…という具合である。したがって、 
  メタ認知的モニタリングが不正確である場合には、メタ認知的コントロールは不適切 
  なものとなりがちである。（三宮 2008：11） 
 
以上、メタ認知の定義と成分、認知とメタ認知の関係、及びメタ認知を構成する各成分
の関係について、三宮（2008）を中心に概観した。 
2.3.2 「コミュニケーションのメタ認知」について 
2.3.2.1 「コミュニケーションのメタ認知」の定義と具体例 
 三宮（2017）では、「コミュニケーションのメタ認知」について以下のように定義して
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いる。 
 
  「コミュニケーションのメタ認知」とは、自他のコミュニケーションを客観的に捉え 
  て調整することを意味します。ここで言う「メタ」とは、「より上位の」といった意 
  味です。（p.ⅵ） 
 
下記【表 2-1】では、コミュニケーションに関わるメタ認知の具体例を挙げている。 
 
【表 2-1】コミュニケーションに関わるメタ認知の具体例（三宮 2017：144） 
メタ認知的知識 
・ 人間一般や自分の認知特性についての知識 
「きちんと伝えたつもりでも、相手にまちがって伝わることがある」 
・ 課題についての知識 
「話をする場合には、内容に加えて視線や表情、声の調子なども大切だ」 
・ 方略についての知識 
「説明には、具体例を添えると聞き手にわかりやすい」 
メタ認知的活動 
・ メタ認知的モニタリング 
「私の話し方は速過ぎて聞き取りにくいのではないか」 
「私の言いたいことは相手に理解されただろうか」 
・ メタ認知的コントロール 
「まずは内容の概略を最初に理解してもらおう」 
「自分の体験談を話して相手の関心を高めよう」 
2.3.2.2 コミュニケーションをメタ認知の研究対象として取り上げることの意義 
 三宮（2017）による以下の記述から、メタ認知の研究対象として、コミュニケーション
を取り上げることの意義がわかる。 
 
  メタ認知は、ひとまず、認知を俯瞰することと考えてもよいだろう。メタ認知の研究 
  は、もともと記憶の発達や記憶方略・学習方略といったテーマについて、個人内で生 
  じる認知を対象としてきた経緯がある。しかしながら、コミュニケーションという通 
  常は他者との関わりの中で行われる認知活動において、メタ認知はさらに大きな役割 
  を果たす。コミュニケーションは通常、個人内では完結せず、相手に正確に情報が伝 
  わることが肝心である。そのためには、自分の認知についてだけでなく、自分と相手 
  の認知の間にずれが生じないようにコントロールしなければならない。メタ認知を働 
  かせることなしにコミュニケーションがうまく行われることはあり得ないと言って 
  も過言ではない。（p.143） 
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 以上の論述において、三宮（2017）は、メタ認知の研究の射程を「個人内で生じる認知」
から、「他者との関わりの中で行われる認知活動」としてのコミュニケーションに広げると
ともに、コミュニケーションにおけるメタ認知の重要性を主張している。「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」（三宮 2017）の提唱は、コミュニケーション研究においても、メタ認知
研究においても、重要な意義を持っているといえよう。 
2.3.2.3 コミュニケーションの各段階におけるメタ認知的活動の例 
三宮（2017）では、具体的なコミュニケーションの場面に応じたメタ認知的活動につい
て、以下のによう論じている。 
 
  親しい友人との雑談であれば、私たちは、その場の思いつきで話すことも多い。しか 
  し、失敗すると深刻な事態を招きかねないコミュニケーションにおいては、自分がコ 
  ミュニケーションについてもっているメタ認知的知識を活用しながら、慎重に対処す 
  る。（三宮 2017：144） 
 
以上の考えに基づき、メタ認知的活動を働かせる必要性の高い場面として、【表 2-2】の
具体的なケースを設定し、「会話の前（事前）、会話の最中（事中）、会話が終わってから（事
後）のそれぞれの段階で、メタ認知的活動がどのように行われるか」について、【表 2-3】
で説明している。 
 
【表 2-2】コミュニケーションのケース（三宮 2017：145） 
［ケース］ 
 あなたは先輩 A さんからの誘いを、その日は都合が悪いからと断り、先に決めていた友
人たちとの飲み会に行ったとする。A さんには、断った詳しい理由を話していない。しか
し運悪く、友人たちと行った飲み会の話が A さんに伝わってしまったようなのだ。あなた
としては、先約を優先したという大義名分があるのだが、今さらそれを A さんに言うのも、
なんだかわざとらしい気がする…。 
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【表 2-3】コミュニケーションの各段階におけるメタ認知的活動の例（三宮 2017：146） 
コミュニケーションの前 コミュニケーションの最中に コミュニケーションの後で 
「A さんにこの件をきちん
と説明しよう」 
 
「A さんは、他の人からどん
なふうに聞いているのだろ
うか（まずは確認してみよ
う）」 
 
「どんな順序で説明すると、
A さんが納得しやすくなる
だろうか（最初に謝ることが
肝心だ）」 
「A さんは、どのように受け
取っているだろうか？」 
 
「A さんは、気を悪くしてい
ないだろうか。」 
 
「A さんは、心から納得して
くれているだろうか？」 
 
「あと、何か言い落としてい
ることはないだろうか？」 
「A さん、初めは少し怪訝な
表情だったから、切り出し方
をもう少し考えた方がよか
ったな」 
 
「あとで、B くんからもフォ
ローしてもらっておこう」 
 
「自分が A さんといっしょ
に行きたがらない、と誤解さ
れないためにも、今度自分か
ら A さんを誘ってみよう」 
2.3.2.4 書き言葉によるコミュニケーションのメタ認知 
三宮（2017）では、「話し言葉だけではなく、文章を書く際にも、メタ認知は重要な働
きをする」（p.145）ことにも言及している。文章を書くという行為において、「特にメタ
認知は欠かせない」「推敲段階」を取り上げ、「文章の組立てをわかりやすく改善するため
のメタ認知的活動」を例示している。 
読みづらい文章の問題点として、「主題が不明確であったり、文章が順序よく組立てられ
ていなかったり、文と文のつながりが悪かったり、冗長であったりする」ことを挙げてい
る。その上、読み手の視点に立ったメタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールを
行うという「読み手意識」の重要性を述べている。 
また、三宮（2017）では、書き言葉と話し言葉によるコミュニケーションのメタ認知を
比較しつつ、以下のように論じている。 
 
  書き言葉によるコミュニケーションの場合は、自分で読み返すことにより、適切な表 
  現や展開になっているかといったチェックすなわちメタ認知的モニタリングを行い 
  やすい。これに対して、口頭コミュニケーションの場合には、メタ認知を働かせるこ 
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  とが比較的難しい。あらかじめ発話プランを立てることができるスピーチなどはまだ 
  しも、他者の発言に応じて自らの発言を臨機応変に組立てなければならない場合には、 
  その場で発言内容を考えながら話すため、同時にメタ認知的モニタリングを行わねば 
  ならず、十分な認知資源をメタ認知に配分することができない。「相手の質問にきち 
  んと答えることができただろうか」「何か不適切な発言をしなかっただろうか」とい 
  った振り返り（事後的なメタ認知的モニタリング）を行おうにも、話し合いが終わっ 
  た後では、すでに記憶が不鮮明になっていたりする。（p.194） 
2.3.3 その他 
ほかに、三宮編著（2008）における仲（2008）の「談話の産出・理解におけるメタ認知」
は、本研究と最も関係しているため、取り上げることにする。仲（2008）は「談話過程の
自動性と意識化」、「談話の産出におけるメタ認知」と「談話理解・記憶におけるメタ認知」
について論じている。仲（2008）は三宮（1996）が分析した「メタ認知的知識」と「メタ
認知的活動」は談話においても働いていると主張し、以下のように記述している。 
 
  談話においても、話しことばやそれらが用いられる文脈に関する知識や期待があり、 
  私たちはそれに基いて会話や発話を行っているといえるだろう。また活動に不具合が 
  ないか、あるいは目標達成に寄与しているかどうかを監視するモニタリングと、問題 
  があればそれを解決したり修正したりするコントロールの過程がはたらいていると 
  考えられる。（p.152） 
2.4 待遇コミュニケーション論による分析観点 
2.4.1 待遇コミュニケーションを考察する枠組み 
蒲谷（2013）では、待遇コミュニケーションを考察する枠組みについては、以下のよう
に述べている。 
 
  待遇コミュニケーションを考察する枠組みとして、コミュニケーション行為を分析的 
  にみると、ある「場面」における、「意識（きもち）」「内容（なかみ）」「形式（かた 
  ち）」の連動として捉えることができる。（p.61） 
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  「場面」は、「人間関係」に関する認識と「場」に関する認識が融合したものであり、 
  コミュニケーション主体が認識する「いつ・どこで・どのような状況で、だれが・だ 
  れに・だれのことを」という枠組みである。（p.59） 
 
ここで、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する記述をそれぞれ引用しながら、
紹介する。 
 
（1）「人間関係」について 
「人間関係」とは、「コミュニケーション主体自身が自己と他者との関係をどう認識する
のか、どのようなものとして位置付けようとしているのかという観点」（p.59）とされ、以
下のように記述されている。 
 
  「自分」「相手」「話題の人物」という人間関係の捉え方は、客観的に、固定的に規定 
  されるものではなく、個々のコミュニケーション主体がそれをどう認識し、位置づけ 
  るかということに基づく、相対的、動態的なものである。（p.31） 
 
  それぞれのコミュニケーション主体が、「自分」をどのようなものとして位置づけ、 
  「相手」をどのようなものとして位置づけ、「話題の人物」をどのようなものとして 
  位置づけるのか、そこには「上・下・親・疎」の関係、それぞれの「立場や役割」、 
  「恩恵を与える者・受ける者」などといった関係があり、好き嫌いといった感情など 
  も含めた複雑な認識が絡んでくる。（p.31） 
 
（2）「場」について 
「場」とは、「コミュニケーション主体が認識する、コミュニケーション主体がコミュニ
ケーション行為を行う時間的・空間的な位置」（p.32）と規定されている。「時間的位置」
とは「文脈・経緯などを含む『いつ』」（p.32）ということで、「空間的位置」とは「雰囲気、
環境などを含む総合的な状況としての『どこで』」（p.32）ということである。 
 
（3）「意識」について 
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「意識」は、「意図」と「待遇意識」の総称として以下のように規定されている。「コミ
ュニケーション主体が、ある『場面』において、『なぜ・何のために』『どのような考えや
思いを持って』コミュニケーションするのかという、コミュニケーションにおける『気持
ち』の面」（p.35）である。「意図（表現意図・理解意図）」、「待遇意識」を以下のように規
定している。 
「意図」とは、「コミュニケーション主体がそのコミュニケーション行為によって何かを
実現しようとする、その自覚的な意識」（p.35）のことであり、さらに「表現意図」と「理
解意図」に分けられ、蒲谷（2002）での定義が紹介されている。 
「表現意図」とは「『表現主体』が、ある『表現行為』を行うことによって何かを実現し
ようとする、その主体の『自覚的な意識』のこと」（p.35）である。 
「理解意図」とは、「『理解主体』が、ある『理解行為』を行うことによって何かを実現
しようとする『理解主体』の『自覚的な意識』のこと」（p.35）である。 
「待遇意識」とは「人間関係の位置づけをした上で、それをコミュニケーション主体自
身がどう捉え、どのように待遇コミュニケーションにつなげようとするかという意識」
（p.37）である。 
 
（4）「内容」について 
「内容」については、「コミュニケーション主体がそのコミュニケーションにおいて伝え
ようとする『何か』、理解しようとする『何か』のことであり、『何について』『何を』コミ
ュニケーションするのか、というコミュニケーションの『なかみ』」（p.38）であると規定
されている。さらに、「題材」と「内容」に分けて、それぞれ以下のように論じている。「題
材」とは、「コミュニケーションにおいて扱われる『何（について）』ということ」（p.38）
であり、「内容」とは、「『何を』表現としようとしているのか、『何を』理解するのかとい
うこと」（p.39）である。 
 
（5）「形式」について 
「形式」については、「言材」「媒材」「文話」に分けて、以下のように記述されている。
「言材」とは、「個々のコミュニケーション主体において成立する、音概念・文字概念と、
概念（あるいは表象）との回路のこと」（p.40）である。「媒材」とは、「言材の持つ音概念
と結びつく具体的な音声、文字概念と結びつく具体的な文字」の「総称」（p.42）である。
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「文話」とは、「音声コミュニケーション形態と文字コミュニケーション形態」、要するに
「文章と談話の総称」（p.43）である。さらに、「『文話』（文章・談話）は、それが具体的
に成立した結果としての表現上の一まとまりである」（p.43）と記述されている。 
2.4.2 「表現意図」による表現行為の類型化 
蒲谷他（1998：116）は、「表現意図」によって、表現行為を「自己表出表現」「理解要
請表現」「行動展開表現」と類型化している。 
蒲谷（2013）では、「意図」と「表現意図」について、以下のように定義している。「意
図」とは、「コミュニケーション主体がそのコミュニケーション行為によって何かを実現し
ようとする、その自覚的な意識」（p.221）のことである。「表現意図」とは、「表現主体が、
その表現行為によって何かを実現しようとする、表現主体の自覚的な意識」（p.221）のこ
とである。 
「自己表出表現」とは、「自己表出を表現意図とする表現行為」であり、例として、「あ
あ、気持ちがいいなあ。」が挙げられている。 
「理解要請表現」とは、「理解要請を表現意図とする表現行為」であり、例として、「私
は学生です。」「クジラは魚類ではありません。哺乳類です。」が挙げられている。 
「行動展開表現」とは、「行動展開を表現意図とする表現行為」であり、例として、「そ
れを取ってもらえますか。」が挙げられている。 
中では、「理解要請」に関する待遇コミュニケーションいついて、蒲谷他（1998）で以
下のように述べている。 
   
  理解要請表現は、何を伝えようとするかを基準にして、さらに以下の三つのタイプに 
  分けられる。 
  ①「知識・情報伝え」の表現  
例えば、「論文」や「天気予報」のように、特定の知識・情報を伝えるための表現。  
  ②「感情・意志伝え」の表現 
「表現主体」の喜怒哀楽、願望、意志などを伝えるための表現 
  ③「表現形式伝え」の表現 
例えば、「こんにちは。」などの挨拶に典型的に見られるように、形式化した表現そ 
のものを通じて、「自分」と「相手」との関わり方への把握のしかたを伝えるため 
47 
 
 
の表現（pp.218-219） 
 
「行動展開表現」については、「行動」「決定権」「利益・恩恵」が話し手に属するか聞き
手に属するかによって、さらに、「忠告・助言」「勧誘」「依頼」「指示・命令」「許可与え」
「申し出」「許可求め」「確認」「宣言」に類型化している。【表 2-4】は、蒲谷他（1998：
121）を引用したものである。 
 
【表 2-4】「行動展開表現」の類型化（蒲谷他 1998） 
表現意図 行動 決定権 利益 典型的な表現 
忠告・助言 A A A シタホウガイイデスヨ 
勧誘 AJ／A A AJ／ A／J シマセンカ・シマショウヨ 
依頼 A A J シテモラエマスカ／クレマセンカ 
指示・命令 A J J／A／０ シテクダサイ・シナサイ 
許可与え A J A シテモイイデス 
申し出 J A A シテアゲマショウカ 
許可求め J A J シテモイイデスカ 
確認 J A J／A／０ シテモイイデスネ 
宣言 J／AJ J J／A／０ シマス・サセテモライマス 
  
蒲谷（2013）によると、「意図に基づき類型化した表現の中で、人間関係や場に重点を
置く待遇コミュニケーションとして最も重要なものは、行動展開表現となる。行動展開表
現は、実際に何らかの行動に展開することを意図とするため、人間関係や場の認識に基づ
く配慮や形式上の工夫などがより重視されるものとなるから」（p.227）である。 
以下、蒲谷（2013：263）における「行動展開に関する待遇コミュニケーションの諸相」
について、引用しながら述べる。 
 （1） 宣言の待遇コミュニケーション 
 （2） 確認の待遇コミュニケーション 
 （3） 許可求めの待遇コミュニケーション 
 （4） 申し出の待遇コミュニケーション 
 （5） 忠告・助言の待遇コミュニケーション 
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 （6） 勧めの待遇コミュニケーション 
 （7） 依頼の待遇コミュニケーション 
 （8） 許可与えの待遇コミュニケーション 
 （9） 指示・命令の待遇コミュニケーション 
 （10）誘いの待遇コミュニケーション 
 
（1）「宣言の待遇コミュニケーション」について 
     ［CSｘ］…宣言する主体  ［CSｙ］…宣言される主体 
  ［CSｘ］の宣言表現というのは、CSｘが自分（あるいは相手）のために、自分がす 
  ることを、自分で決めて表現する行為である。したがって、宣言された相手である［CS 
  ｙ］は、基本的にその判断自体には関わることができない。例えば、［CSｘ］が「失 
  礼します。」と宣言した場合、［CSｙ］はそれについて何も言えないわけである。（p.263） 
 
（2）「確認の待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…確認する主体  ［CSｙ］…確認される主体 
  ［CSｘ］が確認表現をするのは、自分が行動することの必然性が高いことは認識し 
  つつも、それを自分が「決定権」を行使して実行するのではなく、念のため相手の［CS 
  ｙ］に確認した上でその「行動」に展開するという意識に基づくものだと考えられる。 
  （p.268） 
  確認表現は、許可求め表現と同様の構造を持つものといえるが、「決定権」を持つ相 
  手の決定に従ってから行動するというよりも、念のために相手に「決定権」を渡すと 
  いうような意識での表現だといえよう。したがって、確認された［CSｙ］も、基本 
  的には、確認した［CSｘ］を尊重して確認を受け入れることになる。（p.268） 
 
（3）「許可求めの待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…許可求めする主体  ［CSｙ］…許可求めされる主体 
  ［CSｘ］の許可求め表現は、自分の「利益・恩恵」になる自らの「行動」について、 
  相手の許可を求めることで、相手である［CSｙ］に「決定権」を渡し、判断を仰ぐ 
  という意識を表そうとする表現である。典型的な許可求め表現は、［CSｙ］に「決定 
  権」があり、［CSｙ］が許可を与える立場にあり、かりに 1 次的であってもそうした 
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  役割を担っている場合である。（p.271） 
 
（4）「申し出の待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…申し出をする主体  ［CSｙ］…申し出をされる主体 
  申し出表現は、［CSｘ］が自分の「行動」が［CSｙ］にとって「利益・恩恵」にな 
  ると判断し、それを表現することだが、宣言と異なるのは「決定権」を［CSｘ］に 
  渡すかどうかという点にある。（p.274） 
   
（5）「忠告・助言の待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…忠告・助言する主体  ［CSｙ］…忠告・助言される主体 
  忠告・助言表現は、「行動」「決定権」「利益・恩恵」のすべてが相手であると認識し 
  た上で行う表現であるため、相手が忠告・助言されることを望んでいれば、相手を 
  思い遣った親切なものとなるのだが、相手が望んでいなければ、まさに余計なお世話 
  になってしまう。これは申し出表現の「決定権」「利益・恩恵」が相手であることか 
  ら生じる問題と共通する点である。（p.278） 
 
（6）「勧めの待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…勧める主体  ［CSｙ］…勧められる主体 
  勧め表現は、基本的には忠告・助言と共通の、「行動」＝相手、「決定権」＝相手、「利 
  益・恩恵」＝相手、という構造を持つものといえるが、誘いとも近い関係にある。勧 
  めと誘いとの違いは、「行動」が相手であるか、自分と相手の両者であるか、という 
  点、そこから生じる「利益・恩恵」が相手にあるか、両者になるかという点にある。 
  （p.286） 
 
（7）「依頼の待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…依頼する主体  ［CSｙ］…依頼される主体 
  依頼というのは、自分の「利益・恩恵」になることを相手の「行動」を通じて実現さ 
  せようとすることである。その点では、指示・命令と共通の意図となるが、指示・命 
  令と異なるのは、そのための「決定権」を相手が持っていると認識している点にある。 
  だからこそ、その依頼内容を実現させるための、様々な工夫や配慮も求められること 
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  になるといえるわけである。（p.288） 
 
（8）「許可与えの待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…許可を与える主体  ［CSｙ］…許可を受ける主体 
  許可を与えるというのは、「決定権」を持つ［CSｘ］が、相手である［CSｙ］の「利 
  益・恩恵」になる行動について、行動することを許すということになる。この場合の 
  ［CSｙ］は、許可求めをした主体ということになるため、許可をあたえられたこと 
  を断るという設定は成り立たない（事実として、許可を求めて、許可が与えられたが、 
  結局、許可求めを撤回するということはあるが、それはここで扱う断りとは異なる）。 
  （p.300） 
  「許可求め表現」に対して、許可を与える表現は、基本的に相手に「利益・恩恵」が 
  ある相手の「行動」について、自分が「決定権」を行使するといった構造を持ってい 
  る。 
 
（9）「指示・命令の待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…指示・命令する主体  ［CSｙ］…指示・命令される主体 
  指示・命令というのは、基本的には、自分の「利益・恩恵」になることを相手の「行 
  動」を通じて実現させようとすることである。その点では、依頼と共通の意図となる 
  が、依頼と異なるのは、そのための「決定権」を［CSｘ］自身が持っていると認識 
  している点にある。したがって、依頼に比べ、それほど工夫や配慮がもとめられない 
  といえるわけである。（p.304） 
  指示・命令というのは、基本的には、「利益・恩恵」＝自分、「行動」＝相手という構 
  造を持つものであるが、「利益・恩恵」が常に「自分」にあるわけではない。（p.304） 
  ［CSｘ］が指示・命令をする時に重要な点は、相手の「行動」に関する「決定権」  
  を自分が持っているという構造を自覚していることだろう。（p.304） 
 
（10）「誘いの待遇コミュニケーション」について 
  ［CSｘ］…誘う主体  ［CSｙ］…誘われる主体           
  誘いは、「行動」＝自分と相手、「決定権」＝相手、「利益・恩恵」＝自分と相手とい 
  う構造を持つものである。他の行動展開表現においても、実際の「行動」が自分と相 
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  手になる場合はあり得るが、（例えば、「一緒に行ってくれませんか。」という依頼表 
  現もある）、意図そのものに自分と相手とが「行動」することが含まれているという 
  ものは、誘いだけだと考えられる。（p.310） 
 
以上の「行動展開表現」以外に、「あたかも表現」も待遇コミュニケーション論で重要
な概念である。蒲谷他（1998）では、「本来の「表現意図」と実際の「文話」から考えら
れる「表現意図」と」の「ずれ」（ｐ.127）に指摘し、「あたかも表現」と名付け、以下の
定義をしている。「あたかも表現」とは、「本来の「表現意図」は X であるが、あたかも Y
を「表現意図」としているかのように見える表現」（p.128）である。また、「あたかも依
頼表現」「あたかも許可求め表現」「あたかも指示・命令表現」「あたかも宣言表現」などに
ついて、用例をあげながら、分析している。蒲谷他（1998）では、以下のように定義され
ている。 
 
  意図 X を持つ実態において、本来の意図 X を示す表現 X を用いず、あたかも意図 Y 
  を意図とするかのように表現 Y を用いて表現する行為、あるいは、その時に用いら 
  れる表現 Y のことである。（蒲谷 1998：128） 
2.4.3 「相手レベル」「場レベル」「用件レベル」について 
「行動展開表現」には、「人間関係」や「場」、「題材・内容」が関っているため、【表 2-5】
のように数値化した「相手レベル」（蒲谷他 1998：9）、「場レベル」（蒲谷他 1998：17）、
「題材と内容」（蒲谷他 1998：22）を用いる。また、「依頼表現」を考察する際には、同
じく【表 2-5】に示す「用件レベル」（蒲谷他 1998：138）を用いる。 
 
【表 2-5】 「相手レベル」「場レベル」「用件レベル」について 
相手 
レベル 
＋2 年齢差のある教師・上司など 
＋1 あまり年齢差のない教師・上司など 
0 あまり親しくない同年輩の人、特に関わりのない初対面の人など 
－1 親しい同年輩の人、後輩・部下、家族など 
－2 極めて親しい友人、親しい後輩・部下など 
場 ＋2 式典、講演会など 
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レベル ＋1 会議、講義など 
0 通常の社会生活 
－1 喫茶店、家庭など 
－2 酒場での内輪の会合など 
題 材 
＋1 「相手」にとって好ましい出来事  「場」にふさわしい「題材」 
0 どちらとも言えない 
－1 「相手」にとって好ましくない出来事 
「場」にふさわしくない「題材」 
内 容 
＋1 「相手」にとって好ましい内容 
0 どちらとも言えない 
－1 「相手」にとって好ましくない内容 
用件 
レベル 
＋2 実行する「当然性」がない「義務」でも「仕事」でもなく、 
負担度が高い 
＋1 実行する「当然性」が低い「義務」でも「仕事」でもなく、「好意」 
0 実行する「当然性」がある 「義務」ではないが、「広義には仕事」 
－1 実行する「当然性」が高い 「義務・仕事」など 
 
「相手レベル」については、蒲谷（2013）で以下のように述べている。「『上・下・親・
疎』にかんしては、それらを総合的に捉えた位置づけとして、自分と相手との関係におい
ては『相手レベル』、自分と相手と話題の人物との関係においては『話題の人物レベル』と
いうものを設定し、例えば、＋2、＋1、0、−1、−2 の 5 段階や、＋1、０、−1 の 3 段階で
示してきた。」（p.31） 
  
  「相手レベル・＋1」…「いらっしゃいますか。」と表現するような相手のレベル 
 「相手レベル・０」…「行きますか。」と表現するような相手のレベル 
 「相手レベル・−1」…「行くの？」と表現するような相手のレベル 
   
「場レベル」については、蒲谷（2013）で以下のように述べている。 
 
  これまでの待遇コミュニケーション研究においては、「相手レベル」と同様、「場」に 
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  ついても、＋2、＋1、0、−1、−2 の 5 段階や、＋1、0、−1 の 3 段階のレベルで示 
  してきた。「場レベル」については、「改まり」と「くだけ」という観点から次のよう 
  に位置づけられる。（p.33） 
 
  「場レベル・＋1」…改まった「場」 
 「場レベル・０」…通常の「場」 
 「場レベル・−1」…くだけた「場」 
 
蒲谷（2013）は、「当然性」について以下のように述べている。 
 
  「当然性」というのは、依頼であれば、その依頼内容が実現する可能性がどの程度あ 
  るのかという「見込み」だということができる。「当然性」が高い依頼、というのは、 
  実現する可能性が高い（と表現主体が見込んだ）依頼で、「当然性」が低い依頼、と 
  いうのは、実現する可能性が低い（と表現主体が見込んだ）依頼、ということになる。 
  （p.290） 
 
 以上、本研究で援用する待遇コミュニケーション論の観点について述べてきた。これら
の観点を用いた学習者観点の精緻化は、第 6 章と第 7 章で行う。 
2.5 文章・談話論による分析観点        
2.5.1 「文脈展開機能」について 
談話展開について検討した研究の中では、佐久間（1990a・1992・2002）の接続表現の
「文脈展開機能」が代表的なものであり、談話研究における重要な分析観点を提供してい
る。 
「文脈展開機能」とは、「文章・談話の内部にある文脈を先へと展開させて、完結し、統
一ある全体を形成して伝達する働きのことである。これはすなわち、一つの話を始め、続
け、まとめて終えるという、文章・談話の展開機能に他ならない」（佐久間 1992）。佐久間
（1990a）では、接続表現に関わる中心文の機能として、3 類 10 種が設けられている。佐
久間（1992）で文や発話のやり取りの中に見られる接続表現の分類方法（【表 2-6】参照）
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として提示されたである。そして、佐久間（2002）で修正が加えられ、全 3 類 14 種（【表
2-7】参照）に定められた。 
 
【表 2-6】接続表現の「文脈展開機能」による分類（佐久間 1992） 
 文脈展開機能 連接類型 接続表現の例 
A話題開始機能 転換型 ソレデハ・デハ・ジャア・サテ 
B話題継続機能 
 b1  話を重ねる機能 
 b2  話を進める機能 
 b3  話を深める機能 
 b4  話をそらす機能 
 b5  話を戻す機能 
 b6  話をさえぎる機能 
 b7  話をうながす機能 
 b8  話を変える機能 
 b9  話をはさむ機能 
 b10 話をまとめる機能 
  
添加型／対比型／補足型 
順接型／逆接型／対比型 
同列型／補足型 
転換型／補足型 
転換型 
逆接型／補足型 
添加型／順接型 
転換型／逆接型／補足型 
順接型／逆接型／補足型 
同列型／順接型／転換型 
 
ソシテ・サラニ／マタハ／ナオ 
ソコデ／ケレドモ／ガ／ムシロ 
タトエバ・スナワチ／ナゼナラ 
デ／タダ・モットモ・チナミニ 
トコロデ／サテ・ソモソモ 
デモ・ダケド・シカシ／ダッテ 
ソレカラ／ソレデ・ダカラ 
トコロデ・ジャ／シカシ／実ハ 
ダカラ／ダケド・デモ／タダ 
要スルニ／従ッテ・ユエニ／トニカク 
C話題終了機能 順接型／転換型 コウシテ・トイウワケデ／ジャ 
 
【表 2-7】接続表現の「文脈展開機能」による分類（佐久間 2002） 
文脈展開機能 定義 連接類型市川孝（1978） 接続表現の例 
A話題開始機能 
 a1  話を始める機能 
 a2  話を再び始める機能 
 
話を最初から始める。 
前と違う話を途中から始める。 
 
転換型 
転換型 
 
ソレデハ・デハ・ジャア 
サテ・トコロデ・デ 
B話題継続機能 
 b1  話を重ねる機能 
 b2  話を深める機能 
 b3  話を進める機能 
 b4  話を促す機能 
 b5  話を戻す機能 
 b6  話をはさむ機能 
 b7  話をそらす機能 
 b8  話をさえぎる機能 
 b9  話を変える機能 
 b10 話をまとめる機能 
 
前の話を繰り返し、同じ話を続ける。 
前の話を言い換えて、説明する。 
前の話の結果や反対の話をする。 
話が先へと進むように働きかける。 
一度それた話を再び元の話に戻す。 
前の話に関連する別の話をさし込む。 
前の話を避けて、別の話をする。 
前の話を続けないように断ち切る。 
前の話を切り上げ、別の話に変える。 
前の話をまとめて、しめくくる。 
  
添加型／対比型／補足型 
同列型／補足型 
順接型／逆接型／対比型 
添加型／順接型 
転換型 
順接型／逆接型／補足型 
転換型／補足型 
逆接型／補足型 
転換型／逆接型／補足型 
同列型／順接型／転換型 
 
ソシテ・サラニ／マタハ／ナオ 
タトエバ・スナワチ／ナゼナラ 
ソコデ／ケレドモ／ガ／ムシロ 
ソレカラ／ソレデ・ダカラ 
トコロデ／サテ・ソモソモ 
ダカラ／ダケド・デモ／タダ 
デ／タダ・モットモ・チナミニ 
デモ・ダケド・シカシ／ダッテ 
トコロデ・ジャ／シカシ／実ハ 
要スルニ／従ッテ・ユエニ／トニカク 
C話題終了機能 
 c1  話を終える機能 
 c2  話を一応終える機能 
 
話を全部終える。 
前の話を途中で切り上げる。 
 
順接型／転換型 
順接型／転換型 
 
コウシテ・トイウワケデ／ソレデハ・ジャア 
ダカラ・ソコデ・デ／デハ・ジャ 
 
また、「文脈展開形態」については、「こうした文脈展開機能は、接続表現のみによって
発揮されているというわけではなく、指示表現・提題表現・叙述表現・反復表現・省略表
現などの働きと相互補完しつつ実現されるもの」（佐久間 1992）であるとされ、他の「文
脈展開形態」の可能性も示されている。 
2.5.2 「話段」について 
佐久間編著（2010）では、講義の談話を構成する大小の「話段」の「多重構造」を分析
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することにより、講義の談話の表現と理解の実態を多面的に把握している。本章で、講義
の「談話構造」におけるメタ言語表現の使用傾向を分析するために、佐久間（1987）の提
唱になる「話段」という分析単位を導入する。「話段」は、市川（1978）の「文段」に対
応する「談話の成分」として、佐久間（1987）によって提唱されている。 
 
  「話段」（佐久間 1987、2006）とは、談話を直接に構成する要素であり、文章の成 
  分としての「文段」（時枝 1960、市川 1978）に対する音声言語の談話の成分である。 
  （佐久間編著 2010：45） 
  
佐久間編著（2010）では、以下のように規定されており、本研究でもこれに従う。 
 
  「話段」とは、内容の「階層性」というよりも、むしろ、意味の「重層性」、さらに、 
  情報伝達の「多重性」を本質とする話題の統括機能に基づく単位であり、談話の全体 
  的構造を構成する直接的成分でもある。（佐久間編著 2010：47） 
 
以上、本研究で援用する文章・談話論の理論について述べてきた。これらの理論を用い
た学習者観点の精緻化は、第 8 章と第 9 章で行う。 
2.6 本研究の位置づけ        
本章では、まず、メタ言語表現に関する先行研究を概観することで、先行研究の共通す
る大きな課題として、2 点にまとめた。（1）メタ言語表現自体の研究やコミュニケーショ
ンでメタ言語表現がどのような役割を果たしているのかについての研究が中心になってい
る。（2）日本語学習者は日本語母語話者と比較して、メタ言語表現がうまく使用できない
と指摘されたことから、メタ言語表現を使用できるようになるための練習が中心になって
いる。 
本研究は、メタ言語表現自体の研究や、メタ言語表現が使えるようになるための練習が
中心となる日本語教育から脱却し、メタ言語表現を学習することの意義を考え直すために、
日本語クラスでの参与観察（詳細は第 4 章で述べる）と学習者のインタビュー調査（詳細
は第 5 章で述べる）を行った。その結果として、「コミュニケーションのメタ認知力」の
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向上にメタ言語表現を学習することの意義を見出した。 
一方、「コミュニケーションのメタ認知」に関する研究は、主に心理学の領域で行われ
ており、コミュニケーションに関するメタ認知力を促進させるための教育実践も行われて
いるが、メタ言語表現への注目は見当たらない。 
以上のことから、メタ言語表現は「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に寄与し
うる学習項目であるが、従来の研究と教育実践では十分に活用されているとはいえなかっ
た。 
本研究は、メタ言語表現自体の研究ではなく、「コミュニケーションのメタ認知」を明
らかにしようとするものでもない。メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の
関係に着目することで、メタ言語表現の学習を通して、「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上を目指す日本語教育についての提案を試みることに、本研究の主旨がある。 
メタ言語表現を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いた
のかを分析することで、部分的ではあるが、「コミュニケーションのメタ認知」を探ること
ができるのではないかと思う。本研究におけるメタ言語表現の分析は、メタ言語表現自体
の研究ではなく、どのような「メタ認知的知識」に基づき、「メタ認知的活動」がどのよう
に働いた結果として、使用されたメタ言語表現であるのかを明らかにしようとするもので
ある。日本語教育においても、メタ言語表現を使用できるようになるための練習ではなく、
メタ言語表現を通して、コミュニケーションに関するメタ認知を促す教育に結び付く。メ
タ言語表現はコミュニケーションの何に関するメタ認知であるのかを学習者に気づかせる
のは、「メタ認知的知識」の獲得と構築に結びつき、どのような判断と選択を経て使用され
たメタ言語表現であるのかを考えることは、「メタ認知的活動」の活性化に結び付くのでは
ないかと思う。 
本研究で実現しようとするメタ言語表現を取り入れた日本語教育では、「コミュニケー
ションのメタ認知力」の向上に寄与しうる学習項目になる。 
メタ言語表現の使用と「コミュニケーションのメタ認知」は、車の両輪のように重要な
力であるが、これまではそれぞれが個別に研究されてきた。両者を結び付けようとする本
研究は、その両輪の車軸に当たるのではないかと考える。これが日本語教育学における本
研究の位置付けである。 
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第 3章 本研究の方法 
本章では、まず、課題別の研究方法の概略を述べた後、3.1 で［課題 1］について、3.2
で［課題 2］について、それぞれ詳述する。 
［課題 1］では、日本語初級クラスでの参与観察及び、学習者のインタビュー調査を行
った。まず、初級からメタ言語表現を意図的に取り入れた初級日本語クラスにおいて、3
学期間の参与観察を行った。そして、学期末に、参与観察時のフィールド・ノートを基に
作成したインタビュー用の資料を用いて、調査協力者の初級日本語学習者（中国語母語話
者 17 名）に対して、1 時間前後のインタビュー調査を実施した。 
［課題 2］では、まず、特に場面を限定せずに、テレビドラマ 9 資料、筆者が収集した
自然談話データ 8 資料、及び佐久間研究代表者（2014・2015）による日本語の講義理解
の共同研究で使用許可を得た講義の談話 2 資料を資料として用い、メタ言語表現を収集し
た。次に、待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論を用いて、［課題 1］のインタ
ビュー調査から得られた学習者の観点を理論的精緻化し、「コミュニケーションのメタ認知
力」の向上に結び付くメタ言語表現の学習を実現させるための理論的枠組みを構築した。
用例分析を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いた結果と
して使用されたメタ言語表現であるのかについて、具体例とともに示した。 
3.1 ［課題 1］の研究方法 
［課題 1］では、2 つのサブ課題を通して、メタ言語表現を学習することの意義を考え、
メタ言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき目標を明確にする。 
［課題 1-1］では、〈調査 1〉初級日本語クラスにおける参与観察を通して、「学習者は
メタ言語表現をどのように学習しているのか」を考察する。 
［課題 1-2］では、〈調査 2〉日本語学習者のインタビュー調査を通して、「学習者はメ
タ言語表現をどのように捉えているのか」を考察する。 
3.1.1 で〈調査 1〉初級日本語クラスにおける参与観察について、3.1.2 で〈調査 2〉学
習者のインタビュー調査について述べる。3.1.3 では、調査ごとに分析方法について述べる。 
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3.1.1 〈調査 1〉初級日本語クラスにおける参与観察 
筆者は、学習をサポートするボランティアとして、1 名の担当教師による 3 つのクラス
で、授業の参与観察（84 コマ、計 126 時間）を行い、IC レコーダーとフィールド・ノー
トに記録した。また、必要に応じ、授業の休憩時間を利用して、個々の学習者に対するシ
ョート・インタビューも行った。調査による授業への影響を最小限に抑えるために、ショ
ート・インタビューは、その場で聞かないと忘れてしまうかもしれないことのみに限定し
ている。 
フィールドは、東京都内にある某私立大学日本語教育センターにおける「総合日本語（集
中）1-2」（以後、「集中」と略す）のクラスで、一学期 15 週間で『みんなの日本語』Ⅰ・
Ⅱを終わらせる初級の集中コースである。1 コマ 90 分の授業が週に 10 コマ、計 15 時間
あり、日本語教師 5 名によるチームティーチングが行われている。 
学習者は、3 クラスとも多国籍で、各学部の大学学部生、各研究科の大学院生、別科日
本語専修課程の留学生、および、中国の某企業の委託による企業研修生からなり、各クラ
スの学習者数は 15 名、18 名、17 名である。日本語のレベルに関しては、学習者のほとん
どがゼロ初級レベルであり、中には、当該大学の日本語レベルを判定するプレイスメント
テスト（1 レベルから 8 レベルまで）で 1 レベルか 2 レベルの該当者も 2、3 名いる。し
たがって、本調査では、学習者のレベルを初級段階と見なすことにする。 
調査期間は、2011 年度春学期（2011 年 5 月～2011 年 8 月）、2011 年度秋学期（2011
年 9 月～2012 年 1 月）、2012 年度秋学期（2012 年 9 月～2013 年 1 月）の 3 学期間であ
る。なお、参与観察と IC レコーダーによる録音は、教員、学習者、ゲストの全員に承諾
を得て実施しており、研究倫理上の配慮をしている。フィールド・ノートやデータ、文字
化資料、論文などで個人が特定できないように、学習者番号を作成した。また、調査から
得られたデータもパスワード付きの専用 USB に保存し、筆者の自宅で厳重に管理してい
る。 
3.1.2 〈調査 2〉学習者のインタビュー調査 
 参与観察だけでは、学習者がメタ言語表現をどのように捉えているのかというのを把握
できない。また、学習者のメタ言語表現の使用が観察されているが、使えるようになるほ
かに、そこから何を学べたのかもわからない。最初に参与観察したクラスⅠでは、学期末
に国籍を問わず、6 名の学習者（中国 1 名、韓国 2 名、トルクメニスタン 1 名、ドイツ 1
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名、タイ 1 名）から協力が得られ、アンケート調査を実施した。有意義な回答もある程度
は回収できたが、以下のような問題が生じた。①アンケートの紙幅が限られて、十分に書
けていなかった。②掘り下げたい部分については、再び聞くことが難しかった。③学習者
は日本語のメタ言語表現について、それぞれ自分の母語におけるメタ言語表現と関連づけ
て答えているので、すべての言語を確認しきれないという調査の限界があった。 
以上の問題から、クラスⅡとクラスⅢをフィールドにした際に、アンケートの代わりに
インタビュー調査を行うことにした。なお、調査者の母語が中国語であり、中国語におけ
るメタ言語表現について、ある程度の知識があることと、クラスに中国人学習者が最も多
いことから、中国語母語話者に対象を絞って、全 17 名の学習者（クラスⅡ8 名、クラスⅢ
9 名；社会人 8 名、大学院生 6 名、学部生 3 名となる）にインタビュー調査を実施した。
学習者のフェースシートは、以下【表 3-1】の通りである。 
 
【表 3-1】クラスⅢにおける協力者（9名）のフェースシート 
協力者 S302 S306 S307 S308 S309 S310 S311 S312 S313 
性別 男 女 男 男 女 男 男 男 男 
年齢 10 代 20 代 20 代 20 代 20 代 30 代 30 代 30 代 30 代 
属性 学部生 学部生 大学院生 学部生 大学院生 社会人 社会人 社会人 大学院生 
 
学期末に、メタ言語表現が観察された箇所の録音の文字化資料とフィールド・ノートを
基に、インタビュー調査用資料を作成した。学期末の実施は、インタビュー調査による学
習過程への影響を最小限に抑えるためである。 
調査協力者の学習者に「研究調査倫理契約書」（日本語版と中国語版）を読んでもらい、
署名を取った上で、個別に 1 人 1 時間前後のインタビュー調査を行った。インタビュー調
査用資料を協力者に見せながら、半構造化インタビュー調査を行い、メタ言語表現が使用
された当時の状況が思い出せない場合は、授業の録音も再生して聞かせた。インタビュー
調査は、最初から最後まで 2 台の IC レコーダーで録音した。学習者の日本語レベルを考
えて、インタビューはすべて母語の中国語で行った。 
こうしたインタビュー調査から得られた学習者の語り12には、メタ言語表現が使用され
た当時の学習者の意識が一部含まれてはいるものの、決してそればかりではない。当時は
                                                   
 
12 本研究における「語り」とは、学習者がインタビューで話していることをさしている。 
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意識していたかもしれないが、インタビューの時にすでに忘れた場合もあれば、当時は意
識していなかったが、インタビューを受けて初めて意識した場合もある。メタ言語表現が
使用された当時の学習者の意識を明らかにするには、実験的な手法が必要になってくるだ
ろう。しかし、メタ言語表現が使用された当時の意識を究明することは、本研究の研究目
的ではない。以上のことから、本研究は、インタビュー調査から得られた語りを当時の意
識としてではなく、学習者による内省として捉える。 
3.1.3 〈調査 1〉と〈調査 2〉の分析方法 
［課題 1-1］の参与観察では、フィールド・ノートに基づき、授業でメタ言語表現の使
用が観察された前後の録音を文字化し、分析資料とした。①「3 クラスで観察されたメタ
言語表現」、②「メタ言語表現を取り入れた教室活動」、③「教師の導入・指導」、④「学習
者の使用・学習」、⑤「教師と学習者の相互作用」の 5 点について、具体的な事例を挙げ
ながら、メタ言語表現の学習過程を分析した。分析結果の詳細と考察は、第 4 章に記すこ
とにする。 
［課題 1-2］の学習者のインタビュー調査では、クラスⅢにおける協力者（9 名）のイン
タビューを分析資料として使用した。まず、録音した内容はすべて文字化し、必要な部分
を日本語に翻訳して、データを整理した。それから、以下の手順で分析をした。①まず、
9 名のデータを 1 名ずつ質問の項目に対する回答に分別した。②分別した回答から読み取
れるメタ言語表現に関する学習者の観点を抽出する。③抽出した学習者の観点にラベリン
グをした。④ラベリングで共通性のある観点をグルーピングして、さらに抽象度の高いラ
ベリングをした。⑤最終的に構築したカテゴリーを整理し、分析と考察を行った。分析結
果の詳細と考察は、第 5 章に記すことにする。 
学習者から抽出した観点を日本語教育で共有できるような形にするためには、理論によ
る精緻化、用例の充実と記述分析が必要になってくるため、［課題 2］に展開した。 
3.2 ［課題 2］の研究方法 
［課題 1］の結果として、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上にメタ言語表現の
学習の意義があることを見出した。ただし、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に
結び付くメタ言語表現の学習と結び付かない学習がある。したがって、両者を結び付ける
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必要がある。 
インタビュー調査から得られた学習者がメタ言語表現を捉える観点（以下、「学習者観点」）
には、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の結びつきが示されていること
から、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるも
のとしての可能性が認められた。ただし、日本語教育に提案できる形にするためには、理
論的に精緻化する必要がある。 
そこで、［課題 2］では、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の
向上を結び付けるために、学習者観点の精緻化によって、日本語教育に提案できるような
理論的枠組みを構築する。 
インタビュー調査から得られた学習者観点には、待遇コミュニケーション論と文章・談
話論に関する観点が併存することから、さらに、［課題 2-1］と［課題 2-2］に細分化した。 
本研究で行う学習者観点の理論的な精緻化とは、以下の 3 点が含まれる。 
①【理論】学習者観点に併存する待遇コミュニケーション論と文章・談話論の両理論を
用いて、学習者観点を体系的に整理し、枠組みを構築する。 
②【用例】構築した枠組みに対する学習者の気づきを促す学習項目として、日本語の談
話資料からメタ言語表現の用例を収集して、提示する。 
③【分析】学習項目として提示したメタ言語表現の分析を通して、コミュニケーション
の何に関するメタ認知がどのように働いたのかを探り、日本語教育に役立つようにわかり
やすく記述する。 
以下、3.2.1 分析観点、3.2.2 用例の収集方法、3.2.3 分析方法から、精緻化の①〜③につ
いてそれぞれ述べる。 
3.2.1 分析観点について 
 〈調査 2〉のインタビューから得られた学習者の観点を理論的に精緻化するために、待
遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論を用いる。各理論の詳細については、第 2
章の 2.4 と 2.5 で説明したが、ここで待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論を
用いることの必然性と妥当性について、以下の 3 点を述べておく。 
 ①メタ言語表現の特徴から考えると、先行研究においても、メタ言語表現の分類には「表
現内容と伝達過程の調整」と「人間関係の調整」があり、これまで、待遇表現の観点から
も、談話論の観点からも研究されてきた。ただし、「伝達過程の調整」と「人間関係の調整」
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を同時に行うメタ言語表現が無視できないことから、文章・談話論でも待遇コミュニケー
ション論でも不可欠になってくる。伝達過程（本研究では、「談話の展開的構造」のことを
指す）と人間関係の関係については、特に第 8 章に示されている。 
②学習者の語りには、待遇コミュニケーション論に関する観点も文章・談話論に関する
観点も互いに関連し合って、時には分離できないほど強く結び付けられていた。研究分野
とは無関係に、コミュニケーションのありのままの姿を語るとなると、むしろそうなるの
が自然なのだろう。 
③コミュニケーション研究から考えると、待遇コミュニケーション論も文章・談話論も
重要で不可欠の領域である。ただ、独立した学問としては、待遇コミュニケーション論は
「場」や「人間関係」「意識」に主眼が置かれ、文章・談話論は「内容」や「形式」などに
主眼が置かれている。異なるアプローチで複雑で多様なコミュニケーションの現実に迫ろ
うとすることでは共通しており、相互に補完し合うコミュニケーション研究の分野である。 
 以上のことから、待遇コミュニケーション論の理論を用いた精緻化は、第 6 章と第 7 章
において、文章・談話論の理論を用いた精緻化は、第 8 章と第 9 章において、それぞれ言
及することになる。 
3.2.2 用例の収集方法 
 用例収集は先行研究のように、メタ言語表現がまとまって出やすいような場面に限定す
るのではなく、多様な場面で使用されるメタ言語表現を収集したいと思う。コミュニケー
ションのすべての場面を網羅することは到底できないが、できるだけ多様性のあるメタ言
語表現を収集するために、場面を限定せずに、【表 3-2】で示す 19 資料より用例を収集す
る。 
 
【表 3-2】メタ言語表現の用例収集に用いた談話資料 
テレビドラマ 自然談話（筆者収集） 講義の談話 
1.『ANEGO』 10.ラジオ番組（30 分） 18.講義 A（61 分） 
2.『ドラゴン桜』 11.語学学校の運営委員会会議（56 分） 19.講義 G（96 分） 
3.『たった一つの恋』 12.ジムのラウンジでの雑談（38 分）  
＊佐久間研究代表者 
（2014・2015）共同
4.『医龍』 13.コンサート前の女子会（55 分） 
5.『14 歳の母』 14.商社マンのお疲れ様会（172 分） 
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6.『ハケンの品格』 15.大学院生の勉強会（97 分） 研究の代表者、分担
者、協力者、講義の提
供者より許可を得て、
用いる。 
7.『1 ポンドの福音』 16.研究発表の準備（79 分）接触場面 
8.『CHANGE』 17.大学院生の雑談（66 分）接触場面 
9.『BOSS』  
3.2.2.1 テレビドラマのシナリオの資料  
テレビドラマのシナリオを用例収集の資料に選んだ理由として、以下の 4 点が挙げられ
る。 
第 1 に、空間的な「場」として、学校、職場、病院、家庭などと公私を問わず、多様な
場が観察でき、様々な場に登場するメタ言語表現が収集できる。時間的な「場」として、
一回きりのやりとりだけではなく、翌日や何ヶ月後、乃至何年後の「場」の変化も観察で
きる。 
第 2 に、多様な人間関係が観察でき、友人や家族、先生と学生、先輩と後輩、上司・同
僚・部下、医師と患者など、様々な人間関係の中で使用されるメタ言語表現を収集できる。
また、メタ言語表現の使用に関係する人物の性格や背景、経験などもわかりやすく、ドラ
マによっては、心の動きを声や吹出しのような字幕で演出するシーンもある。ドラマのス
トーリや展開にしたがって、人間関係を複合的かつ、動態的に観察することもできる。 
第 3 に、メタ言語表現がどのような状況や雰囲気で使用され、その使用によりコミュニ
ケーションがどうなったかなどと、ストーリの展開やドラマの映像からより豊富な情報を
読み取ることができる。これらの情報は、メタ言語表現を分析する際の直接の対象にはな
らないが、メタ言語表現とともにコミュニケーションを構成する重要な要素として、コミ
ュニケーション行為として分析する際のヒントや参考になることが多く、場合によっては、
根拠となることもある。 
第 4 に、テレビドラマは、不特定多数の視聴者に受け入れられるように、一般性がある
といえよう。蒲谷（2013）では以下のように述べられている。「テレビドラマのシナリオ
を資料として用いる最大の理由は、待遇コミュニケーションにおけるコミュニケーション
主体の意識や認識の一般性について、理論や理屈としてではなく、脚本家や演出家の目を
通して、具体的に造形された人物や状況を通して描かれたものから引き出すことが可能に
なるという点にある」（p.53）「こうしたシナリオ（およびそのドラマの DVD を参照）を
考察資料に加えることで、筆者自身の内省による考察の偏りを補正することが可能になる
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といえるだろう」（p.53）。 
第 5 に、学習者、特に、海外の学習者にとってアクセスしやすく、わかりやすい文脈や
豊富な視聴覚情報が提供できる日本語の教材としての利点もある。さらに、学習者に限ら
ず、母語話者も含め、第三者としてコミュニケーションを観察する目を養い、バーチャル
な世界においてコミュニケーションのセンスを磨くための理想的、かつ、身近にある資料
となりうる。 
 本研究では、場や人間関係のバランス、会話の自然さ、視聴率などを考えて、『ANEGO』
（日本テレビ系列 2005）・『ドラゴン桜』（TBS 系列 2005）・『たった一つの恋』（日本テレ
ビ系列 2006）・『医龍』（フジテレビ 2006）・『14 歳の母』（日本テレビ系列 2006）・『ハケ
ンの品格』（日本テレビ系列 2007）・『1 ポンドの福音』（日本テレビ系列 2008）・『CHANGE』
（フジテレビ系列 2008）・『BOSS』（フジテレビ系列 2009）の 9 部を選定し、用例収集の
資料として扱う。 
テレビドラマのシナリオを用例収集の材料にすることで、コミュニケーション場面の幅
を広げ、用例の多様性をある程度確保できている。さらに、バーチャルな世界に終わらな
いように、現実の世界にあるコミュニケーションも視野に入れる必要がある。本研究では、
自然談話データも用例収集の資料にしている。筆者自身が収集したものについては 3.2.2.2
で、筆者も参加している、研究費の共同研究で収集された講義の談話については、3.2.2.3
で説明する。 
3.2.2.2 筆者の収集した自然談話データ  
 自然談話データを収集する際に、研究倫理を遵守した上で、談話データの自然さを最大
限に確保しようと、調査のための談話収集にならないように、個別のデータに対して、様々
な工夫をしている。 
 まず、収集した一つ目のデータは、【表 3-2】の「10.ラジオ番組」である。知人がゲス
トとして練馬放送13のトーク番組「谷修の千川通りプロジェクト」に出演したのを知り、
すぐに知人に連絡して、調査協力の依頼をした。知人の承諾を得てから、さらに、練馬放
送の代表と番組のパーソナリティにメールでコンタクトを取った。メールで自己紹介をし
て、「調査についての説明」「著作権使用許諾願」を送った上で、アポイントを取って訪問
                                                   
 
13 一般社団法人練馬放送は、練馬に「コミュニティ FM」という地域のラジオ局を開局し、地域に根ざ
し、地域と共に情報を共有・発信できる新しいラジオである。 
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し、「著作権使用許諾願」に捺印してもらった。 
 二つ目のデータ「11.語学学校の運営委員会会議」は、筆者が語学教師として務めていた
民間の語学学校の代表に依頼して、協力が得られて収集したデータである。まず、代表に
「調査についての説明」を渡し、運営委員会の会議で参加者全員に説明してもらい、次回
の会議を録音して研究用のデータとして使用することの許諾を得た。会議の当日、調査者
が会議参加者である代表、副代表、各クラスの運営委員合計 10 名の方に、改めて書面と
口頭の両方で調査を説明し、全員に「研究調査倫理契約書」に署名してもらった。筆者は
IC レコーダー3 台を設置してから退場し、会議が時間通りに始まった。 
三つ目の「12.ジムのラウンジでの雑談」は、筆者がデイ会員として通っていたトレーニ
ングジムで知り合った友人の協力を得て収集したデータである。事前に「調査についての
説明」と「研究調査倫理契約書」に署名してもらった上、IC レコーダーを 2 台渡し、操作
方法について説明した。平日の昼間はジムが非常に空いているため、ラウンジに 1 人もい
ない時間帯に雑談の録音をしてもらった。 
四つ目の「13.コンサート前の女子会」は、3 人とも筆者の友人で、女子会での会話を録
音してもらった。五つ目の「14.某商社語学講座終了後のお疲れ様会」は、筆者が某商社で
担当した語学講座を終了した後のお疲れ様会で、参加者の許諾を得て収集したものである。 
「15.大学院生の勉強会」、「16.大学院生の雑談」、「17.研究発表の準備」は、筆者が大学
院生活を送る上で知り合った院生で、筆者の研究テーマを知らない他研究科の友人の協力
を得て、収集したデータである。いずれも日頃の大学院生としての研究生活を送る上で、
自然に行われるコミュニケーションの場面である。 
研究倫理への配慮として、ラジオ番組以外は、人名や組織名など全部仮名を使用し、協
力者の意志表示により部分的にカットした談話資料もある。また、録音終了後、調査協力
者に会話の自然さについて確認し、自然さについての 5 段階評価してもらった。不自然だ
と判断された場合は、データとして扱わないようにしている。IC レコーダーの存在が気に
なり、会話が不自然になったということで、廃棄した「家族の会話」も 1 資料あった。 
3.2.2.3 講義の談話（佐久間研究代表者 2014・2015）の資料 
 自然談話データのもう 1 つの種類として、佐久間研究代表者（2014・2015）による 2
種の人文学系の講義（【表 3-3】に示される同一講義者による講義 A と講義 G）を研究代表
者佐久間まゆみ教授、及び、講義提供者の方の許可を得て用いる。 
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【表 3-3】佐久間研究代表者（2014・2015）における 2種の人文学系講義資料14 
講義 分野 講義者 教材教具 所要時間 総文数 
A 文章表現論 30 代 男性 プリント・板書 61 分 418 文 
G 社会言語学 40 代 男性 パワーポイントのスライド 96 分 616 文 
  
 この 2 資料は、佐久間編著（2010）、及び、佐久間研究代表者（2014・2015）による『大
学学部留学生のための講義の談話に関する研究』で、現役の大学教員に提供してもらった
講義である。それぞれの概要について、以下に引用する。 
 
講義 A： 接続詞による「言い換え」の技法について、まず、「リダンダンシア」を例
に定義して、次に、書き言葉の言い換えの特徴として、接続詞「すなわち」
「つまり」「要するに」の用法を述べる。さらに、話し言葉の「言い換え」
について接続詞「ていうか」の用法を説明し、最後に講義内容の要点をまと
めて、次回の講義の予告をする。（佐久間 2010：25）半年間続く講義の 3 分
の 2 を過ぎたあたりの講義である。配布されたハンドアウトをもとに講義が
展開され、板書はほとんど行われていない。（石黒 2015：19） 
 
講義 G： 「日本語の人称表現」について、まず、社会言語学の「種類」「選択」「変化」
に基づく講義の課題の定義と四つの特徴を示し、次に、人称表現の種類・話
し手・聞き手や状況・時代変化の例と用法を述べ、最後に、日本語の人称表
現の四つの特徴を反復して講義内容をまとめ、終えるというものである。調
査用に特別に行われた講義で、パワーポイントのスライドがもっぱら用いら
れ、板書はまったく行われない。また、ハンドアウトも存在しない。（石黒
2015：20） 
 
本研究では、談話構造に関する「コミュニケーションのメタ認知」の必要性が高い談話
として、講義の談話を取り上げ、使用許可の得られた 2 資料をデータとして用いた。講義
                                                   
 
14 佐久間研究代表者（2014）には収集した講義は全部で 14 種あり、文字化資料も作成済みである。
本研究では、研究代表者の佐久間まゆみ教授と講義提供者の許可を得た上で、2 資料（講義 A と G）のみ
を使用する。いずれも同一講義者の男性教師による 30 代と 40 代の内容の異なる講義である。 
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者の用いるメタ言語表現が講義の談話構造を捉える手がかりとなるのではないかという仮
説を立て、第 9 章で検証した。研究方法や分析手順の詳細については、第 9 章で述べるこ
とにする。 
3.2.3 分析方法 
 3.2.1 で述べた理論を用いて、3.2.2 で述べたメタ言語表現の用例を分析する。本研究は、
メタ言語表現から、それを使用した表現主体の「コミュニケーションのメタ認知」を探る
というアプローチを取る。 
第 1 章 1.3 で、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係について論じ
た。パターン A の場合、メタ言語表現は、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働
いた結果として、使用された明示的な言語表現である。その場合、メタ言語表現の使用は、
コミュニケーションの何に対するメタ認知がどのように働いたかというのがある程度反映
されているはずである。したがって、言語表現として現れた形のあるメタ言語表現から、
現れていない形のない「コミュニケーションのメタ認知」を探ることは可能となる。 
もちろん、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いてはいるが、特にメタ言語表
現を使用していないパターン B がむしろ多いかもしれない。しかし、このような場合は、
本研究の研究対象であるメタ言語表現から「コミュニケーションのメタ認知」を探ること
はできない。パターン C とパターン D は、「コミュニケーションのメタ認知」が十分には
働いていないため、本研究の射程には入ってはいるが、直接な研究対象ではない。 
それに対して、コミュニケーションをメタ的に捉えた結果として使用された明示的な言
語表現であるメタ言語表現からは、コミュニケーションをメタ的に捉えているということ
が判断できる。 
 第 1 章 1.3.3 の【図 1-4】の例で言うと、メタ言語表現の「話は変わるけど、」が使用さ
れていることから、話し手が談話展開をメタ的に捉えているのを知ることができる。以上
のことから、メタ言語表現の分析は、コミュニケーションの「何を」メタ的に捉えている
のかを推測することができると考えられる。 
 ［課題 2］は、メタ言語表現の分析を通して、コミュニケーションの「なに」に関する
メタ認知がどのように働いたのかを知ることができるという判断に基いて、展開されるも
のである。 
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第 4章 初級日本語クラスにおけるメタ言語表現の学習 
第 1 章で述べた問題意識を抱えていた筆者は日本語教育の現場に入り、〈調査 1〉授業の
参与観察と〈調査 2〉学習者のインタビュー調査を通して、学習者がメタ言語表現を学習
することの意義について考えた。 
本章では、〈調査 1〉授業の参与観察の調査結果を報告し、初級日本語クラスで観察され
たメタ言語表現とその学習について分析する。4.1 では、3 クラスで観察されたメタ言語表
現について、4.2 では、メタ言語表現が使用された教室活動について、4.3 では、教師の導
入と指導について、4.4 では、学習者の学習と使用について、4.5 では、教師と学習者の相
互作用について考察する。4.6 では、本章のまとめをする。 
4.1 観察されたメタ言語表現 
「クラスⅠ／Ⅱ／Ⅲ」でメタ言語表現は 7 種類、115 例（異なり数）観察されている。
古別府（1993・1994）と西條（1999）の分類を踏まえ、観察されたメタ言語表現をまと
めると、【表 4-1】のようになる。ここでは、初級日本語クラスで観察された 115 例だけを
用いて、メタ言語表現の体系的な分類を目指してはいない。ただ参与観察したクラスでど
のようなメタ言語表現が使用されているのかを見やすくするための整理に過ぎないことを
まず断っておきたい。 
 
【表 4-1】初級日本語クラスで観察されたメタ言語表現 
 種 類 用   例 
① 話題提示 
これからハッピーの話です。／スピーチのトピックは～です。／もう一
つ質問がありますけど、／最後の質問です。／質問があります。 
② 
言語行動
の予告 
これから発表します。／これから、私のスピーチをします。／一つだけ
例をあげると、／今日は、ジョリンさんはスピーチを発表します。 
① 
＋ 
② 
話題提示
＋言語行
動の予告 
これから 30 万円あったらしたいことについて発表します。／9 球（９ボ
ール）について説明すると、／最後に私がかならず行きたいところを紹
介します。／これから私たちの動詞を発表します。／今日はトムさんが
剣道についてお話になります。 
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③ 
サブポイ
ント提示 
まず、次に、最後に、／第一は、つぎは、第三は、最後に、／まず、最
初に紹介するのは泊まるところです。 
④ 補  正 
司会が質問して失礼ですが、／この質問は、because your name is 久美
子。 
⑤ 談話表示 
以上、私の生活です。／以上です。／私のスピーチは終ります。／質問
ないようですから、本日のスピーチは終わります。  
⑥ 
自他発話
の評価 いい質問ですね。／難しい質問ですね。 
⑦ 
他者発話
への働き
かけ 
すみませんが、自己紹介をお願いします。／もう一度お願いします。／
お名前を教えていただけませんか。／ご質問をお願いします。 
  
 ①「話題提示」15は、西條（1999：22）の定義「話題として取り上げることを表す表現」
に従う。「これからハッピーの話です。」のような話題の内容、「もう一つ、」のような話題
の数、「質問があります。」のような話題の種類を提示するメタ言語表現が初級日本語クラ
スで観察された。 
②「言語行動の予告」は、西條（1999：14）の「宣言」よりも広い概念である。「宣言」
とは「これからすることを宣言する表現」と定義されているが、誰が誰のこれからするこ
とを宣言するのかは明示されていない。例えば、「これから、私のスピーチをします。」や
「これから私たちの動詞を発表します。」16は、自分、または、自分を含む集団がこれから
行おうとする言語行動を予告し、明言する最も典型的な「宣言」とされている。しかし、
「ジョリンさんはスピーチを発表します。」のように、他の人がこれから行う言語行動を予
告することもある。従って、自分と他の人の両方が含まれる「言語行動の予告」と称して、
「自分たちや他の人がこれから行う言語行動を予め告げる表現」と定義する。 
さらに、①「話題提示」と②「言語行動の予告」の組み合わせも多く観察されたため、
「話題提示＋言語行動の予告」という項目も設けた。もちろん、これにも「一番有名な道
具を紹介します。」のような、自分の言語行動を予告し、話題を提示する表現も、「今日は
トムさんが剣道についてお話しになります。」のような、他の人の言語行動を予告し、話題
                                                   
 
15 「話題提示」のメタ言語表現は、情報伝達単位 CU（佐久間 1987・2010・2015）の「5.提題表現」と
重なる場合がある。「提題表現」とは、佐久間（1987・1990）の名称であり、「文章や段落の話題を示す、
より広い表現形式を一括して『提題表現』と呼ぶ。」（佐久間 1990）と定義されている。 
16 動詞の活用の練習で、学習者がグループごとに好きな動詞の絵カードを選び、その活用形をクラスで
発表する際に使用された例である。詳細については、【資料 11】を参照されたい。 
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を提示する表現もある。 
③「サブポイント提示」は、西條（1999：14）の定義をそのまま援用する。「サブポイ
ント提示」とは「これから言うことの項目を示す表現」（西條 1999：14）と定義されてい
る。本調査で観察されたメタ言語表現には、「まず、次に、最後に」、「第一は、次は、第三
は、最後は」のような、典型的なものもあれば、「まず、最初に紹介するのは泊まるところ
です。」のような、「サブポイント提示」と「言語行動の予告」と「話題提示」の 3 つの機
能を同時に有するものもある。 
④「補正」も、西條（1999：14）の定義をそのまま援用する。「補正」とは、「自分が言
及した、あるいは言及することに付言して、相手への配慮を示す表現」（西條 1999：14）
と定義されている。「司会が質問して失礼ですが、」のような、これから行う言語行動に付
言する前置き表現も、「この質問は because your name is Kumiko(久美子)。」17のような、
すでに行った言語行動に付言する表現も観察される。 
さらに、本研究では、西條（1999）には示されていない⑤「談話表示」、⑥「自他発話
の評価」と⑦「他者発話への働きかけ」を新たに設けた。 
⑤「談話表示」とは、自分や他者がこれまで行った言語行動の開始や継続、終了を告げ
る表現である。本調査には、「私の発表は以上です。」のような、自分の言語行動の終了を
告げたり、「質問がないようですから、本日のスピーチは終わります。」のような、司会者
が発表者の言語行動の終了を告げたりするメタ言語表現が観察された。 
⑥「自他発話の評価」とは、自分や他者の行った言語行動や発話を評価する表現である。
本調査では、「いい質問ですね。」のような、他者発話を高く評価するメタ言語表現が観察
された。 
⑦「他者発話への働きかけ」とは、相手や他者の発話や言語行動を始めたり、続けたり、
終えたりするように働きかける表現である。本調査では、「もう一度、お願いします。」、「お
名前を教えていただけませんか。」などの相手の発話や言語行動を始めさせるメタ言語表現
が観察された。 
 以上のように、初級日本語クラスであっても、全 7 種・115 例（異なり数）のメタ言語
表現が観察された。これらのメタ言語表現が、どのような教室活動から観察されたのか、
具体的にどのような文脈や場面において、どのように使用されているのかについては、次
                                                   
 
15 日本語が使えていなかったとしても、補正して、配慮を示そうという意識が表れているため、使用例
として認定し、考察の対象とする。 
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の 4.2 で考察する。 
4.2 メタ言語表現を取り入れた教室活動 
 本節では、メタ言語表現がどのような教室活動で観察されたのか、具体的にどのような
文脈や場面において、どのように使用されているのかについて考察する。 
メタ言語表現の使用が観察された教室活動は、「ゲスト・セッション」、「個人化作文」と
口頭発表、「チャンピオンのスピーチ」、「ショート・スピーチ」の進行、発表と質疑応答で
ある。メタ言語表現の異なり数で集計すると、それぞれ、15 例、4 例、7 例、84 例のメタ
言語表現が観察された。なお、教室活動以外の場面においても、参与観察したクラスでは、
「（先生、）質問です。」「（先生、）文法について。」などのメタ言語表現が 5 例ほど使用さ
れている。 
4.2.1 「ゲスト・セッション」 
「集中」では、不定期ながら、頻繁に「ゲスト・セッション」18という教室活動がある。
「ゲスト・セッション」では、「教師はゲストをいっさい紹介せず、  ただクラスの前に
出てきて、座っていただくだけにして、学習者が自発的に質問するようにさせている」
（川口 2012：47）。この教室活動では、初対面の会話における丁寧な話し方が練習され、
メタ言語表現や敬語の使用、質問する前の名乗り、相手の名前のリピートと確認、相手の
答えに対するお礼などの指導がなされている。 
 
【表 4-2】「ゲスト・セッション」で観察されたメタ言語表現 
【資料 1】クラスⅠ 2011 年 06 月 29 日 第 9 週 
S105 19：こんにちは。トルクメニスタンから参りましたケミルと申します。失礼ですが、 
    お名前は？ 
G101：ディオレと申します。 
【資料 2】クラスⅡ 2011 年 11 月 16 日 第 8 週 
S213：お仕事は何をしていらっしゃいますか。 
                                                   
 
18 「ヴィジター・セッション」ともいう。 
19  S は学習者、G はゲスト、T は教師を表している。なお、人名はすべて仮名である。 
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G201：会社員です。 
S213：あっ、すみません、もう一つ。 
G201：はい。 
S213：今日はなぜわざわざ群馬県からいらっしゃいましたか。 
【資料 3】クラスⅢ 2012 年 11 月 21 日 第 9 週 
S312：お化粧はお好きですか。 
G301：{笑}お化粧したら、きれいになる、きれいになりますから、はい、必ず毎日 
      します。好きです。 
S312：ええと、この、この質問は、because your name is kumiko（久美子）。あ、す 
       みません。 
G301：いいえ、ありがとう。 
 
【表 4-2】における【資料 1】は、ゲストの名前を尋ねる際に、学習者 S105 が「失礼で
すが、」というメタ言語表現で礼儀を示す例である。【資料 2】は、学習者 S213 が「すみ
ません、」と礼儀を示してから、質問がもう一つあることを提示し、二つ目の質問に入る例
である。【資料 3】では、男性の学習者 S312 が年上の女性ゲストに、化粧が好きかどうか
というやや立ち入った質問をした後で、「この質問は because your name is kumiko（久美
子）」という英語を交えたメタ言語表現を使用した。正しい日本語の表現はまだできないが、
なぜ質問したのかに言及することで、相手の許しを求め、誤解されないようにコミュニケ
ーションを調整している。【資料 3】はやや特殊だが、【資料 1】と【資料 2】に似たような
メタ言語表現の使用は、他のクラスの「ゲスト・セッション」でも観察されており、3 ク
ラスに共通する現象である。 
4.2.2 「個人化作文」と口頭発表 
 「集中」では、新しい学習項目を導入した後、それが自然に使える文脈で、「個人化作文」
を学習者に書かせるのが恒例となっている。「個人化作文」というのは、「学習者の思想・
感情・経験を表現させることを目的とし、またただ作文を書かせるのではなく、書いたも
のを学生に読み上げさせて、他の学習者同士がその内容を理解するようにして他者理解に
つなげる活動」（川口 2011：37）である。したがって、「個人化作文」は、文法項目の学
習と表現教育を結びつけた教育活動であり、メタ言語表現のためにデザインされたものと
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いうわけではない。学習者の書く「個人化作文」は、口頭で発表したり、黒板に書いたり
して、クラスで共有できるようになっている。口頭で発表する場合は、【表 4-3】のような
メタ言語表現の使用が見られた。 
 
【表 4-3】「個人化作文」で観察されたメタ言語表現 
【資料 4】クラスⅠ 2011 年 06 月 15 日 第 7 週 
これから、「30 万円あったらしたいこと」について発表します。（以下省略） 
【資料 5】クラスⅡ 2011 年 10 月 26 日 第 5 週 
これから私の作文を発表します。（省略）。以上です。 
 【資料 6】クラスⅢ 2012 年 12 月 05 日 第 11 週 
風邪を引いた時、お風呂に入った方がいいです。どうしてかというと、サウナに入ると、
気持ちがよくなるからです。 
 
 【表 4-3】における【資料 4】と【資料 5】は、「個人化作文」の口頭発表に使用された
例で、これから発表するという「言語行動の予告」をすると同時に、何についての発表な
のかという「話題提示」もしている。また、「談話表示」のメタ言語表現「以上です。」も
使用されていた。【資料 6】は、文型の「〜た方がいい／ない方がいい」と、メタ言語表現
の「どうしてかというと、」を組み合わせて導入した後、「（私の国では）風邪をひいた時、
～た（しない）方がいいです。どうしてかというと、～」という課題で、学習者に書かせ
た「個人化作文」である。 
4.2.3 「チャンピオンのスピーチ」 
 「集中」では、「漢字や文法のテストの最高得点者を『チャンピオン』と呼び、クラスの
前であいさつさせる」（川口 2009：4）「チャンピオンのスピーチ」という教室活動が行わ
れている。また、「チャンピオンになる者が固定化してくるので、第 5 週目（全コースの
三分の一）あたりからは、司会を立てて、テストの成績に関係なく発話練習の機会を平等
にするように工夫してある」（川口 2009：5）。また、「チャンピオン」、「司会」のほかに、
「メダルのプレゼンター」の役も学習者に与えられ、他の学習者は聞き手として、チャン
ピオンに質問をする。この教室活動は、改まった場面の話し方や敬語などを実践する場で
あり、メタ言語表現の使用も観察された。 
74 
 
 
 
【表 4-4】「チャンピオンのスピーチ」で観察されたメタ言語表現 
【資料 7】クラスⅠ・Ⅱ・Ⅲ    3 クラス共通 
○○さんにスピーチをお願いします。 
質問ないようですから、本日のスピーチは終わります。 
【資料 8】クラスⅡ 2011 年 11 月 16 日 第 8 週 
昨日のチャンピオンを発表します。 
【資料 9】クラスⅡ 2012 年 01 月 11 日 第 13 週 
すみません、質問があります。 
 
 【表 4-4】における【資料 7】は、3 クラスに共通する「司会」が進行するメタ言語表現
である。司会者とチャンピオンのスピーチの表現が参考資料（データを示す）として学習
者に配られている。2 週間ごとに敬語表現がレベルアップされていく表現の中には、メタ
言語表現も取り入れられている。【資料 8】は、学習者への配布資料にはない表現であるが、
司会者役の学習者が自発的で、即興的に使用したメタ言語表現で、これから行う言語行動
を予告する例である。【資料 9】は、「聞き手」としての学習者が、「チャンピオン」に質問
をする際に使用した「話題提示」のメタ言語表現である。 
4.2.4 「ショート・スピーチ」の進行、発表と質疑応答 
 「集中」では、第 9 週か第 10 週から、学習者には授業で短いスピーチを練習する機会
が与えられ、最終回の 5 回目の授業で全員によるスピーチ大会が行われる。授業で練習す
る前に、学習者は作成した原稿を教師に提出し、添削を受ける。「ショート・スピーチ」の
時間には、発表者だけではなく、司会者も学習者が交替で担当する。司会者役の表現は、
教師が作成したもので、司会の際の参考として、学習者に配られている。また、スピーチ
の後に、「質疑応答」の時間も設けられており、聞き手としての教師、ゲスト、ボランティ
ア、他の学習者が発表者に質問をする。この教室活動では、ほぼすべての学習者がメタ言
語表現を使用しているが、本節では、司会の進行からスピーチの発表、そして、質疑応答
の全過程で使用されたメタ言語表現を示すために、1 人の学習者 S309 のスピーチを最初
から最後まで取り上げる。 
 
【表 4-5】「ショート・スピーチ」で観察されたメタ言語表現 
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【資料 10】クラスⅢ 2012 年 11 月 28 日 第 10 週 
[司会の進行] 
① 今日は、ジョリンさんの、え？ジョリンさんはスピーチを発表、発表し、ます。 
② タイトは、「私の一番好きなこと」です。 
[スピーチの発表] 
③ これから、私の一番好きなことについてお話します。 
④ どうして中国語を教えたいかと言うと、（省略） 
⑤ 今日は私の一番好きなことについてお話ししました。 
⑥ 以上です。 
[司会の進行] 
⑦ スピーチは終わりました。           
⑧ 質問時間、はじめましょう。 
[質疑応答] 
〈質問一〉（ボランティアの日本人大学院生より）⑨ 質問です。  
〈質問一に対する回答〉                     ⑩ いい質問ですね。 
〈質問二〉（司会者の学習者 S306 より）       ⑪ 司会が質問して失礼ですが、 
〈質問三〉（聞き手のクラスメート S302 より）  ⑫ もう一つ。（省略） 
[司会の進行]    
⑬ 質問ないようですから、スピーチを終わります。 
 
【表 4-5】の【資料 10】において、まず、例①、②、⑦、⑧、⑬は、司会の進行におけ
るメタ言語表現である。 
次に、スピーチの発表では、メタ言語表現の例③、④、⑤、⑥が使用されている。例③
は、スピーチの導入部における聞き手とのやりとりを切り上げて、「話題提示」と「言語行
動の予告」により、本題に入る例である。例④は、疑問の形でこれから理由説明に入る予
告をすることで、聞き手の思考を促し、スピーチの内容に惹きこむ例である。例⑤は、「私
のいちばん好きなこと」という話題を再び提示し、どのような言語行動をしたのかを示す
ことで、これまで話してきたことを切り上げ、スピーチの終了を予告する例である。例⑥
は、正式に終了を告げる例である。 
また、質疑応答で質問する側が使用したメタ言語表現は、⑨と⑪、⑫である。質問者は、
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例⑨が学習支援のボランティア、例⑪と⑫がそれぞれ司会者と聞き手としてのクラスメー
トである。例⑨は質問という言語行動の展開を予告する例である。例⑪は質問すべきでは
ない司会者が質問する際に、発表者のみならず聞き手の全員に配慮と許しを求め、礼儀を
示す例である。例⑫は二つ目の質問をする際の断わりをする例である。例⑩は、質問され
た際に、発表者が質問内容に対して評価することで、表現検索の時間を稼ぐために使用し
た例である。 
4.2.5 教室活動以外の場面 
 「集中」では、教室活動以外の場面でも、次のようなメタ言語表現が使用されていた。 
 
【表 4-6】 教室活動以外の場面で観察されたメタ言語表現 
【資料 11】  クラスⅡ 2011 年 10 月 26 日 第 5 週 
これから、私たちの動詞を発表します。……。以上です。 
【資料 12】  クラスⅢ 2012 年 12 月 19 日 第 13 週 
先生、質問があります。 
 
【資料 11】は、参与観察したクラスⅡにおけるメタ言語表現の初出である。動詞の活用
を練習するために、学習者はグループごとに好きな動詞の絵カードを選び、その活用形を
クラスで発表する際に、メタ言語表現が使用されていた。 
【資料 12】は、クラスⅢの第 13 週の授業で、教師に質問をする際に、学習者が自発的
に使用したメタ言語表現の例である。 
4.2.6 本節のまとめ 
 以上、4.2.1〜4.2.5 の考察からわかるように、初級日本語のクラスにおいても、メタ言
語表現が無理なく使えているのは、メタ言語表現が自然に使われる「教室の文脈」（川口
2012）が提供されたことによるものであろう。例えば、初対面のゲストに名前や仕事など
を聞く前に、「失礼ですが、」と言い、二つ目の質問をする前に「すみません、もう一つ。」
と付け加えることで、場や人間関係、質問の内容にふさわしい丁寧な話し方の練習になる。
また、発表の場で、これから行う「言語行動の予告」、「話題提示」をして進め、言語行動
の終了を告げるというメタ言語表現が自然に使用できるようになっている。さらに、司会
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の役目を学習者に与えることで、進行に関わるメタ言語表現や場の雰囲気、司会の立場に
ふさわしいメタ言語表現を練習する場も与えられている。メタ言語表現だけのために設け
られた教室活動ではないが、このように、メタ言語表現が自然に出てきており、また、出
てこざるを得ないような設定になっているのである。また、教室活動以外の場面において
も、メタ言語表現の使用が観察されることから、初級レベルでありながら、教室における
メタ言語表現使用の必要性が納得できるのではないかと思う。 
 しかし、こうした教室活動を行えば、メタ言語表現が必ず使用されるという保証はない。
教師がメタ言語表現とその使用文脈を意図的に捉えて、適切なタイミングで導入し、適切
な指導をしないと、学習者にとってのメタ言語表現を使う機会が見逃されてしまいがちで
ある。特に、初級レベルでは、メタ言語表現の不使用は、問題視されないというおそれも
ある。これらの教室活動で、教師がどのようにメタ言語表現の導入を意識し、指導してい
るのか。また、学習者がどのようにメタ言語表現を学習し、使用しているのかについては、
次節で考察する。 
4.3 教師の導入と指導 
本節では、具体的な事例を取り上げながら、教師がメタ言語表現をどのように導入し、
指導しているのかについて、詳述する。 
「集中」では、教師は、メタ言語表現を取り立てた学習項目として取り上げることはな
く、用語の説明も、その機能や役割などの知識としての解説も一切行っていない。また、
あらかじめメタ言語表現を提示して、ドリル練習を経た応用練習のプロセスもない。それ
では、教師はメタ言語表現をどのように導入して、指導しているのだろうか。教師の導入
と指導のあり方については、具体的な事例に基づいて検討すると、以下のような特徴が認
められた。 
第 1 の特徴は、メタ言語表現が必要とされる状況で、使用のタイミングをつかみ、学習
者に提示するということである。 
例えば、【表 4-7】における［事例 1］においては、学習者が何も断らずに二つ目の質問
をしたときに、教師が「そういう時は、二つ目ですから、『すみません、もう一つ』と言い
ましょう。」という注意をして、メタ言語表現を導入している。波線部分の「それ、それ、
それです、それです。」は、教師がタイミングをつかんだことの現われだといえよう。二つ
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目の質問だから「すみません、もう一つ。」という丁寧な談話展開に気付かせるための工夫
がなされているのである。 
また、【表 4-7】における［事例 2］のように、司会の学習者が質問しようとしたときに、
「～さん、司会が質問する時は、『すみません、司会が質問して、失礼ですが、』」と言って、
教師がタイミングよくメタ言語表現を導入する場面がしばしば観察されている。 
 
【表 4-7】教師の指導例（［事例 1］と［事例 2］） 
［事例 1］ ［事例 2］ 
クラスⅢゲスト・セッション 2012.10.31 第 6 週 クラスⅢスピーチ 2012.11.28 第 10 週 
T20：はい、ほか。お名前はわかりました。 
S312：今日はなんで、しますか。しまし
たか。 
T：ええと、今日は？今日は？ 
S312：今日は、なん、なにで、来ますか。 
T：なんで？ 
S312：あ、い、行きましたか。あ、来ま
したか。 
T：それ、それ、それです、それです。そ
ういう時は、二つ目ですから、「すみませ
ん、もう一つ」。 
S312：あ、すみません。もう 
T：もう一つ。うん、もう一つ。 
S312：すみません。もう一つ。 
T：どうぞ 
S312：山田さんは、今日はなにで来まし
たか。 
S306：すみません。{みんな笑} 
T：トクさん、トクさん。司会者が質問す
る時は、「すみません、司会が質問して、
失礼ですが、」。 
S306：質問、 
T：司会が質問して、失礼ですが、司会が、 
S306：司会が質問 
T：して、 
S306：して、 
T：失礼ですが、 
S306：失礼ですが、 
T：はい。 
S306：今、ジョリンさんは英語と中国語、
上手です。日本語を勉強しています。後で、
何の、あ、なにを勉強したいですか。 
T：何語、何語ね。 
S306：何語を勉強したいですか。 
 
第 2 の特徴は、メタ言語表現の使用に関わる要素である「場」と「人間関係」を重視し、
「待遇コミュニケーション教育」の一環として、メタ言語表現を取り入れていることであ
                                                   
 
20 前節 4.1 の用例と同様に、T は教師、S は学習者を表している。 
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る。 
例えば、【表 4-8】における［事例 3］のように、ゲストの名前を尋ねる際に、既習のメ
タ言語表現の「失礼ですが、（お名前は？）」がある程度定着するようになると、徐々に丁
寧度を上げて、異なるメタ言語表現「お名前を教えていただけませんか。」を導入するとい
うことが観察された。ここでは、コミュニケーションの「相手」への敬意や丁寧さに対す
る気づきが促されている。 
また、【表 4-8】における［事例 4］のように、学習者が司会の立場で質問する際に、メ
タ言語表現の「もう一つ。」を使った際に、さらに、司会という立場により相応しく、より
丁寧なメタ言語表現としての「司会が質問して、すみませんが、」が教師によって導入され
ている。ここでは、コミュニケーションを行う「自分」の立場や資格に気付かせるための
工夫がなされている。以上の例のように、人間関係や場について説明して練習するのでは
なく、ゲストをクラスに招くことや学習者に司会を担当させることで、学習者に実際にメ
タ言語表現の使用を体験させ、メタ言語表現の使用に関わる様々な要素を意識させるとこ
ろにポイントがある。 
 
【表 4-8】教師の指導例（［事例 3］と［事例 4］） 
［事例 3］ ［事例 4］ 
クラスⅢゲスト・セッション 2012.11.21 第 9 週 クラスⅢ ピーチの司会 2013.01.09 第 14 週 
S312：失礼ですが、お名前は？ 
T：ええとね、ちょっと待って、待って。
ええとね、もう、「お名前は」はいいです
けど、もう少し長くしましょう。お名前
を？ 
（クラスメートの小声：教えてください） 
S312：教えてください。 
T：教えてください？ 
（クラスメートの小声：いただけませんか） 
S312：あ、いただけませんか。 
G302：私は中山と申します。 
S310：でも、私、もう一つ。 
T：はい、じゃ、司会が質問して、すみま
せんが、 
S310：{聞き取れていない様子} 
T：司会が質問して、すみませんが、 
S310：司会が、質問して、すみませんが、 
T：どうぞ。{笑} 
S310：王さん、日本へ、来てからもギタ
ーをひる？ひる？ひく？ひきますか。 
S307：ああ、今は、ギターは私の、そば
にあります。でも、時間がありません。
でも、{笑}sometimes。 
80 
 
 
 
第 3 の特徴は、学習者がメタ言語表現の使用を意識化できるように働きかけていること
である。これは二つの側面からなっている。 
一つは、メタ言語表現の使用は意識されているが、日本語で正しく表現できない場合に、
それにふさわしい表現を提示することである。例えば、【表 4-9】における［事例 5］にお
いて、「プレゼントにん yours、プレゼントにんは、I want to 紹介。」という学習者の発話
から、使用が意識化したことを捉えて、適切なメタ言語表現を提示し、学習者の言いたい
ことが言えるように、教師が手助けしている。 
もう一つは、学習者が既習のメタ言語表現の使用を忘れた場合、教師が直接に表現を与
えるのではなく、問いかけたり、ヒントを与えたりすることで、学習者の使用意識が顕在
化するように働きかけて、メタ言語表現の使用を促すことである。例えば、【表 4-9】にお
ける［事例 6］において、学習者が 2 週間前に導入された「これから～について発表しま
す。」を忘れて、使用意識が見られなかった場合、教師は学習者にメタ言語表現を直接示す
のではなく、「今、何をしますか。」と何回も問いかけることによって、習得済みのメタ言
語表現の使用を思い出させるように工夫している。 
 
【表 4-9】教師の指導例（［事例 5］と［事例 6］） 
［事例 5］ ［事例 6］ 
クラスⅢチャンピオンのスピーチ 2012.11.21 第 9 週 クラスⅡ「個人化作文」の口頭発表 2011.11.09 第 7週 
S312：これで。 
T：はい、そうそうそう。これで。 
S312：ちょっと待って。プレゼントにん
yours、プレゼントにんは、I want to 紹
介。 
T：あ、OK. Yes、Yes.じゃあ、プレゼン 
 ターを、 
S312：プレゼンターを、 
T：今日の、じゃ、今日の、 
S312：今日の、 
T：プレゼンターを、 
S211：皆さん、こんにちは。私は子ども 
  のとき、 
T：あ、いま、何しますか。 
S211：うん？ 
T：今、何しますか。 
S211：今、何をしますか？ 
T：うん、何をしますか。 
S211：発表します。 
T：うん、うん、そう、そう、そう。{爆笑}
今ね、「みなさん、こんにちは。私は子ど
ものとき、」だめ、だめ、だめ。これは小
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S312：プレゼンターを、 
T：紹介します。 
S312：紹介します。 
T：はい、デリーさん（仮）です。 
S312：デリーさんです。 
T：はい、はい。{拍手}  
学生。皆さん大学生ですから。はい、こ
れから何をしますか。 
S211：あ、はい。これから発表します。私
は子供のとき、母は私に歯を磨かないと、
虫歯になると言いました。 
 
第 4 の特徴は、学習者のメタ言語表現の不使用や使用の誤りをそのまま見過ごすのでは
なく、丁寧に取り上げて、適切なリアクションやフィードバック、フォローをすることで、
使用が定着するようなサポートをしているということである。 
例えば、［事例 7］では、学習者の間違いを教師が訂正するのではなく、「ええ？」とい
う反応を示すことで、学習者の自己訂正を促している。学習者が自己訂正を行った後、教
師は頷きながら、肯定的なフィードバックを示している。 
また、［事例 8］では、学習者が「お名前は？」と直接質問した後、教師は「お名前を？」
というヒントを出して、より丁寧な聞き方を引き出そうとしている。さらに、学習者の使
用に「おお」とリアクションを示したり、学習者の発話を繰り返したり、「すごい」、「きれ
い」などとフィードバックしたりしている。こうした教師のサポートにより、学習者の自
発的な使用を促すことが可能になっているのである。 
 
【表 4-10】教師の指導例（［事例 7］と［事例 8］） 
［事例 7］ ［事例 8］ 
クラスⅢ 司会 2013.01.09 第 14 週 クラスⅢ ゲスト・セッション 2012.11.21 第 9 週 
S310：質問ありますか。ない、
質問、ないようですから、うん、
これで、スピーチを、終わりま
した。 
T：ええ？ 
S310：終わります。 
T：はい。{頷きながらにこにこ 
  笑う} 
S314：はじめまして。私はティル、です。 
G303：はじめまして。 
S314：お名前は？ 
T：ええと、お名前を？もう一度、お名前を？{笑}
お名前を？お名前を？ 
S314：お名前を伺っても、 
T：おお、 
S314：よろしい？でしょうか？ 
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 T：おお、すごい。すごい。おお、きれい。お名
前を伺ってもよろしいでしょうか。きれいです。 
G303：あ、田口と申します。 
4.4 学習者の学習と使用 
本節では、教師の導入と指導を受けて、学習者がどのようにメタ言語表現を学習し、使
用しているのかについて検討する。 
4.4.1 メタ言語表現の学習 
まず、学習者がメタ言語表現をどのように学習しているのかを観察したところ、特徴と
して以下の 4 点が挙げられる。 
 第 1 に、4.2 における［事例 1］［事例 2］のように、メタ言語表現が必要とされる状況
で教師による導入を受け、学習者はその場で適切にメタ言語表現が使えるようになり、そ
の際、学習困難は観察されなかったという点である。また、【表 4-6】の【資料 11】は、
クラスⅡにおけるメタ言語表現の初出であることから、学習者 S204 にショート・インタ
ビューを行ってみた。 
 
【表 4-11】S204さんに対するショート・インタビュー  
［中国語原話］ 
1 第一次学。 
2 我一听就知道了，他就是讲接下来做什么  
  嘛。 
3 在这种语境下，大概就是这个意思嘛。 
4 然后，他说“ハッピョウ”，ハッピョウ的 
 话，我们也知道就是汉字,直接就是“发表”。 
5 在这个语境下，在这个条件下，我们大概 
  就知道。 
6 因为我们知道我们要去讲我们找到的动词 
  嘛。 
[日本語要約]（筆者訳） 
1 初めて習った。 
2 これから何をするのか、聴いてすぐに 
 わかった。 
3 このような文脈で、大体の意味がわかる。 
4 ハッピョウという発音を聞いて、すぐに
「発表」という漢字がわかった。 
5 このような文脈で、このような条件で、  
  大体はわかる。 
6 見つかった動詞を発表するというのがわ 
  かっているからだ。 
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7 我觉得有必要吧。 
8 因为这个相当于我们在中国，任何场合你 
  得有个叫什么“开场白”嘛。 
9 这个叫开场白嘛。 
10 “大家好，接下来我要做什么什么什么。” 
 
11 国内做任何报告也是要这样子啊。 
 
12 你上来就得说，接下来是关于什么什么的 
   报告。 
13 就相当于开场白嘛。 
14 然后就进入正题。 
7 必要だろうと思う。 
8 中国であらゆる場面で、前口上、前置き  
  がなければならないのと同じである。 
9 「开场白」（前口上、前置き）という。 
10 「みなさん、こんにちは。これから私は 
   ～をします。」 
11 国内で、どんなプレゼンテーションで 
   も、こうしなければならない。 
12 これから何々についてのプレゼンです  
   と最初から言わなければならない。 
13 「开场白」（前口上、前置き）に相当。 
14 それから、本題に入る。 
 
【表 4-11】における学習者 S204 の語りによると、メタ言語表現の「発表します。」は
初出であるが、文脈による意味の推測と発音による漢字の連想ですぐにわかったというこ
とである。初級学習者でも、使用される文脈によって、意味を推測し、メタ言語表現を獲
得できるということを示している。 
また、学習者 S204 は、「発表します。」というメタ言語表現の必要性を肯定的に評価し、
中国語の「开场白」（前口上、前置き）に当たるため、特に違和感がなく、プレゼンテーシ
ョンなどに必要であると語っており、母語の感覚や言語生活上の経験が日本語のメタ言語
表現の理解と学習にも大いに役立つことがわかる。したがって、適切な教室活動のデザイ
ンとメタ言語表現が必要とされる状況における導入は、メタ言語表現に対する学習者の推
測や意味の理解に大いに役立つといえよう。同時に、学習者の母語の感覚と言語生活の経
験を活用すれば、日本語のメタ言語表現は理解しにくいものではないということが明らか
である。 
 第 2 に、学習者にメタ言語表現の使用意識がない場合は、［事例 1］［事例 2］のような、
教師によるメタ言語表現の導入、または、［事例 6］［事例 8］のような、教師の問いかけ
による刺激が必要になる。一方、［事例 5］のように、学習者はメタ言語表現の使用意識は
持っているが、ただ、日本語の該当する表現がわからなくて、教師の助けを必要とする場
合もあり、教師の助けから表現意図に合ったメタ言語表現を得て、自分の言いたいことが
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言えるようになっている。 
 第 3 に、教師のヒントや問いかけを受けて、［事例 7］［事例 8］のように、学習者がす
ぐに問題の所在に気づく場合もあれば、［事例 3］［事例 6］のように、すぐには思い出せ
ない、または、気づかない場合もある。その際、［事例 3］のように、他の学習者も小声で
表現を言ってみたり、正しい表現を言って助けてあげたりするという、学習者間の助け合
いの様子もしばしば見られる。 
 第 4に、直接に教師の指導を受けた学習者でなくても、メタ言語表現の重要性に気づき、
意識化に繋がったという例も観察されている。例えば、［事例 9］では、作文の口頭発表で、
学習者 S214 は、［事例 6］における学生 S211 に対する教師の指導を見て、「これから私の
作文を発表します。」というメタ言語表現の重要性を十分に意識して、事前に手の平に「発
表（はっぴょう）」と書いて教壇に上がった。授業の合間を利用して、その学習者 S214 に
ショート・インタビューをしたところ、クラスメートが「発表します。」を使っているので、
自分も使いたいが、忘れるとまずいので、手の平に書いておいたと語っており、また、同
時にメタ言語表現の重要性や母語での使用習慣にも言及していた。 
 
【表 4-12】［事例 9］と S214さんに対するショート・インタビュー 
［事例 9］  クラスⅡ 「個人化作文」の口頭発表 2011.11.09 第 7 週 
（［事例 6］との間に 7 人の発表が挟まれている） 
S214：これから、私のはっ、{掌を見ながら}発表です。{クラスで爆笑}1 年前、私の母
は私に、勉強しないと、彼女が作って、作ってだめと言いました。  
T：あ、はいはい。なるほど、なるほど。  
［ショート・インタビュー S214］ 
[中国語原話] 
1 因为大家都用，我怕忘记。 
 
2 这个很重要。 
3 因为学习日语的就是要不断地学习、不 
 断地加深、不断地记忆。 
4 想用，但是怕忘记。 
5 汉语当中演讲的话，有说这个的习惯。 
[日本語要約] 
1 みんな使っているし、忘れてしまうと 
 まずいからだ。 
2 とても重要。 
3 日本語の勉強は絶えず学び、絶えず深 
 め、絶えず覚えないといけない。 
4 使いたいけど、忘れるとまずい。 
5 中国語でスピーチするときも、これを  
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 言う習慣がある。 
4.4.2 メタ言語表現の使用について 
 学習者のメタ言語表現の使用については、全体的に見ると、教師の導入と指導による使
用から自発的な使用へと変わり、定着するという様子が見られた。 
まず、クラスⅢを例に、観察されたメタ言語表現を 1）「教師の導入による使用」、2）「自
発的ではあるが、教師の指導や訂正が入る使用」、3）「自発的な使用」という 3 種に分類
して、【表 4-13】にまとめた。なお、スピーチにおけるメタ言語表現の使用が最も多いた
め、スピーチのある日とない日では、メタ言語表現の使用量が大きく異なる。したがって、
スピーチで使用されたメタ言語表現は【表 4-13】に入れずに、後の【表 4-16】【表 4-17】
【表 4-18】で考察する。 
 
【表 4-13】 クラスⅢにおけるメタ言語表現の使用状況 
 6 週 7 週 8 週 9 週 10 週 11 週 12 週 13 週 14 週 15 週 合計 
1） 3 0 0 0 1 3 1 0 1 4 13 
2） 0 4 1 9 3 0 2 0 1 0 20 
3） 1 2 2 5 4 1 3 1 5 2 26 
 
【表 4-13】に示す通り、毎週の授業内容や教室活動が違うため、傾向は出ていないが、
全体的に、「教師の導入や指導による使用」から「自発的な使用」へと変わり、定着する様
子が認められる。 
 次に、クラスⅢにおいて、最もよく定着する様子を見せているメタ言語表現として、「も
う一つ。」「失礼ですが、」と「質問があります。」がある。「もう一つ。」を例に、データを
整理してみると、【表 4-14】のようになる。 
 
【表 4-14】クラスⅢにおけるメタ言語表現「もう一つ」の使用状況 
番号 週 
使用 
状況 
文字化資料 
K301 
6 
 
1） ［事例 1］ 
K302 1） 
［ゲスト・セッション］（出身地について聞いた後） 
S309：中国に、行った、ことが、ありますか。 
T：ああ、ちょっと待って。それ、一つ、一つの質問ね。一つの質
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問終わりましたね。新しい質問、「すみません」、 
S309：あっ、すみません。もう、もう一つ。 
T：もう一つ、もう一つ。 
S309：あ、あ、もう一つ。あ、中国に行ったことがありますか。 
G304：あります。香港とアモイです。 
K305 3） 
［ゲスト・セッション］（趣味について聞いた後） 
S309：田中さん、もう一つ。あ、田中さん、俳句を、つくります
か。 
G305：月に、一回、句会があります。俳句の、会で、句会です。
句会があって、そこで、若い人ばかりなんですけど、句会がある
ので、ぜひ、興味があったら、いらしてください。 
K307 
7 
 
2） 
［ゲスト・セッション］（中国語ができるかどうか聞いた後） 
S309：あ、もういち、もん。 
T：もう、もう一つ？ 
S309：もう一つ。 
T：もう一つお願いします。はい。 
S309：もう一つお願いします。あん、一番好きな中国語の歌、何
ですか。 
K312 
8 
2） 
［ゲスト・セッション］（名前について聞いた後） 
S302：あ、もう一つ。 
T：うん？あ、もう一つお願いします。 
S302：はい。もう一つお願いします。お国はどちらですか。 
G307：トルコです。 
K313 3） 
 ［ゲスト・セッション］（専門について聞いた後） 
S309：うん、もう一つ。どのくらい、日本に、住んでいますか。 
G307：まだ、3 ヶ月です。 
K329 10 3） 
［スピーチ後の質問時間］ 
S302：すみません。あ、どのランゲージは、一番、簡単ですか。 
L：うん、中国語、もちろん。そうではありませんか。 
S302：うん、い、あ、はい。あ、もう一つ。 
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L：うん、はい。 
S302：どのランゲージは二番簡単ですか。 
L：うん、英語？ 
K332 11 3） 
 ［ゲスト・セッション］（クラスに来た理由について聞いた後） 
S309：じゃあ、もう一つ。{人差し指を出しながら、小声で}どうし
て、日本語を、教えたいですか。今、あ、地理と、あ、歴史を、
教えています。 
K337 12 3） 
 ［ゲスト・セッション］（仕事について聞いた後） 
S309：ああ、じゃあ、もう一つ。{小声で}ああ、どちらで、日本語
を、教えて、いらっしゃいます、か。 
G308：はい、これも、遠藤さんと同じで千葉県にある○○大学で、
教えています。 
K338 14 3） ［事例 4］ 
 
 【表 4-14】に示す通り、学習者が続けて質問をする際の「もう一つ」は、第 6 週目の
K301 と K302 で初めて導入された 1）「教師の導入による使用」である。同じ日の授業の
K305 で、早くも 3）「自発的な使用」が観察された。第 7 週の K307 と第 8 週の K312 は、
2）「自発的ではあるが、教師の指導や訂正が入る使用」である。K307 では、学習者は「モ
ウイチモン。」という誤った発話から、メタ言語表現の「もう一つ」の使用意識は持ってい
るが、正しく表現できず、教師の手助けを必要としていることがわかる。K313 から K338
までは、すべて 3）「自発的な使用」になっており、「もう一つ。」の定着度を反映している。 
また、特別の教室活動でもなく、教師の導入や指導もないのに、学習者の「自発的な使
用」が観察されたことから、メタ言語表現の使用が意識化され、使用の習慣が形成されて
いることがわかる。［事例 10］と［事例 11］は学期末の授業中に、学習者が質問するとき
に、メタ言語表現を使用した例である。 
 
【表 4-15】学習者の自発的あ使用［事例 10］と［事例 11］ 
［事例 10］ ［事例 11］ 
クラスⅢ  2012 年 12 月 19 日 第 13 週 クラスⅢ  2013 年 01 月 09 日（水） 第 14 週 
S315：先生、質問があります。 S315：先生、文法について。 
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T：はい、はい。 
S315：この部分、何？なに、なに。新
しい？ 
T：はい、新しい。はい、はい。 
 
T：はい。 
S315：そのスピーチの文法はどこですか。 
T：ええ、 
S315：あの新しい文法、ファイナルスピーチ
の文法？ 
T：これはですね。（以降省略） 
 
 「集中」では、学期の最終日に、一学期の成果物として、「最終スピーチ」が行われる。
学習者のスピーチでは、下記の【表 4-16】、【表 4-17】、【表 4-18】で示されているように、
学習者のほとんどがメタ言語表現を使用している。 
 
【表 4-16】最終スピーチで使用されたメタ言語表現（クラスⅠ） 
学習者 スピーチで使用されたメタ言語表現21 
S101 
①これから、スピーチを話します。②始めます。③ドイツのクリスマスについ
てお話しします。④以上です。 
S102 
①じゃあ、ふるいのを発表します。②日光の旅行、これから発表します。③（わ
たしはともだちと日光へいきました。） きょう、そのことについておはなしし
ます。 
S103 
①本日はわたしのくに、韓国のソウルの一日旅行についてはなします。②第一
は、③つぎは、④第三は、⑤最後に、⑥以上です。 
S104 なし 
S105 
①これから、発表します。②私がにほんにきてしたことをかきます。③まず、
④そして、⑤また、⑥以上です。 
S108 ①これから私の発表を話します。②以上です。 
S109 
①小学校へ行くまえに、このクラスで、これからちょっとブラジルのカーニバ
ルについて、話そうと思います。 
S110 
①これから、私の発表をします。②これから、ハッピーの話です。③以上、私の生
活です。④以上です。 
                                                   
 
21 表記は学習者の提出したスピーチ原稿を載せた冊子のままになっている。 
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S111 
①（私の学部時代はマカオで過ごして、）今日のスピーチにマカオについてご紹介
したいです。 
S112 
①まずふるいまちです。②次にパートーンです。③最後にピーピーしまです。④以
上です。 
S113 
 
①私はソウルのしぜんとでんとうてきなたてものについておはなしします。②
まず、③最初にしょうかいするのは、とまるところです。④一つだけ例をあげ
ると、⑤さいごに、私が必ず行きたいところをしょうかいします。⑥以上です。 
S114 なし 
S115 ①これから発表します。②終わりました。 
 
【表 4-17】最終スピーチで使用されたメタ言語表現（クラスⅡ） 
学習者 スピーチで使用されたメタ言語表現 
S201 ①どうしてかというと、②書くだけでは、その気分を全部完璧に説明できない
と思います。 
S202 ①私のタイトルは「韓国の芸能人」です。②以上です。 
S203 なし 
S204 ①これから私の大好きな所について、お話したいと思います。 
S205 ①私はみなさんにロマンチックのパリ案内をするつもりです。②さいごは、私
の日本の経験です。③とにかく、私はみなさんすべてにかんしゃもうしあげた
いとおもいます。 
S206 なし 
S207 ①今日はスカウトについて話したいと思います。②今日はスカウトについて話
しました。③以上です。④ご質問をよろしくお願いします。 
S208 なし 
S209 ①私の日本生活について発表します。 
S210 ①参加したばかりですから、ここで、皆さんに紹介させていただきます。②以
上です。 
S211 ①今日はダイエットについてお話ししたいと思います。②まず、聞いてみます。
③今日は、私のダイエットの経験についてお話ししました。④これで私のスピ
ーチを終わります。 
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S212 ①今日は私の一番好きな都市についてお話したいと思います。 
S213 なし 
S214 ①すべては大学に入ってからのはなしです。 
S215 ①今日、ドラえもんをぜひ紹介すると思います。②ドラえもんといえば、③こ
れから紹介しましょう。④発表の時間が少ないです。でも、そして、一番有名
な道具を紹介します⑤ここまで私の発表は終わります。 
S216 ①これから発表します。②以上です。 
 
【表 4-18】最終スピーチで使用されたメタ言語表現（クラスⅢ） 
学習者 スピーチで使用されたメタ言語表現 
S301 ①今日、私の人生について発表します。／②私の発表は以上です。 
S302 ①今日、私は食べ物のことをみなさんに話そうと思います。／②終わり。 
S303 ①以上です。 
 
S304 
①これは、わたしの発表です。／②アイルランドと私のアイルランド生活につ
いて発表します。／③以上です。 
S305 ①それで、今日は子供の時から今までの大事な本、5冊について話したいと思います。 
S306 なし 
S307 ①どうしてかというと、 
S308 ①これから、私のスピーチをします。／②私のスピーチを終わりました。 
 
S309 
①これから私の夢についてお話します。／②どうして中国語を教えたいかと言
うと、／③今日は私の夢についてお話ししました。／④以上です。 
S310 なし 
S311 ①以上です。 
 
S312 
①でも、本日、私の趣味について話します。／②本日、皆さんに基本的なビリ
ヤードの方法を紹介します。／③9 球について説明すると、／④以上です。 
S313 ①以上です。 
S314 なし 
S315 ①今日は私の好きなイベントについて、発表したいです。／②以上です。 
S316 ①今日は○○大学剣道同好会を紹介したいと思います。 
S317 ①私は私にとって、とても大切な人を紹介したいと思います。 
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欠席 （クラスⅠ）S106・S107  （クラスⅡ）S217・S218  （クラスⅢ）なし  
 
学習者のスピーチで主に使用されているのは、①「話題提示」、②「予告」、①＋②「話
題提示＋予告」、③「サブポイント提示」、④「談話表示」である。中には、「話題提示」で、
S101③や S103①のように、最初からスピーチ全体の「話題提示」をするものもあれば、
S309①や S312①のように、開始部から本題に切り替える際に、「話題提示」をするものや、
S113③⑤や S312②③のように、スピーチの部分的な話題を提示するものもある。学習者
は、習得したメタ言語表現を用い、それぞれの使用意識に合った表現の産出をしているこ
とがわかる。 
4.5 教師と学習者の相互作用 
ここまで、教師の導入と指導、学習者の学習と使用をそれぞれ考察してきたが、本節で
は、教師と学習者の相互作用、及び、指導と学習の連動について総合的に考察する。教師
と学生の相互作用、指導と学習の連動について、【表 4-19】のようにまとめた。 
 
【表 4-19】教師と学習者の相互作用＆指導と学習の連動 
 ①学習者 ②教師 ③学習者 事例 
A メタ言語表現が必要とさ
れる状況で、使わずに話
をしている場合。 
タイミングをつかみ、状況
にふさわしいメタ言語表
現を学習者に提示する。 
教師の導入によりその場
で使用できるようにな
る。 
［1］ 
［2］ 
B 
メタ言語表現の使用意識
があるが、日本語で正し
く表現できず、教師の手
助けを必要とする場合。 
使用意識の表れをキャッ
チして、学習者の必要とさ
れるメタ言語表現を与え
て、手助けをする。 
意図に合ったメタ言語表
現で、言いたいことが言
えるようになる。 
［3］ 
C 
すでに導入されたメタ言
語表現の使用を忘れた場
合。 
直接表現を与えないで、ヒ
ントや問いかけで使用を
促し、意識化に繋げる。 
思考が活性化され、表現
を検索し、思い出す。 ［4］ 
D メタ言語表現使用にミス
があった場合。 
ミスしたところに焦点を
当てて、自己訂正を促す。 
ミスに気づき、自己訂正
を行う。 
［5］ 
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E メタ言語表現を使用でき
るようになった場合。 
褒めたりして、達成感を与
え、記憶を強化する。 
モチベーション上昇、自
発的な使用に繋がる。 
［6］ 
F メタ言語表現の使用に関
わる場や人間関係に気を
配る余裕がない場合。 
待遇意識の養成を重視し、
場、人間関係に相応しい話
し方を学習者に提示する。 
場や人間関係など待遇意
識が顕在され、メタ言語
表現の使用に心がける。 
［2］ 
［7］ 
［8］ 
G 指導を受ける学習者はすぐに思い出せない時、学習者間の助け合いも見られる。 ［7］ 
H 指導を受けた本人でなくても、メタ言語表現の重要性に気づき、意識化に繋がる。 ［9］ 
I 特別の教室活動でなくても、学習者が状況にふさわしいメタ言語表現を自発的に使
用することができ、教室外で応用の可能性も考えられる。 
[10] 
[11] 
 
 【表 4-19】における項目 A・B・C は、教師がメタ言語表現の使用の意識化と習慣の形
成に力を注ぎ、学習者の状況に合わせた導入と指導を行ったことに関する項目である。項
目 A のように、メタ言語表現が必要とされる状況で学習者が使用していない場合に、タイ
ミングよく導入したり、項目 B のように、使用意識はあるが、正しく表現できない場合に、
必要な手助けをしたり、項目 C のように、知っているはずだが、使用を忘れた場合に、ヒ
ントや問いかけで使用を促したりしている。こうした教師のサポートにより、学習者は、
項目 A のような、必要であるが、知らないメタ言語表現や、項目 B のような、使いたいが、
正しく使えないメタ言語表現、項目 C のような知ってはいるが、使用を忘れたメタ言語表
現が、その場で使えるようになるだけではなく、メタ言語表現の使用が意識化され、使用
の習慣も形成されていく。 
 項目 D と E は、学習者の産出に対する教師のサポートについての項目である。教師は
学習者の産出をそのまま受け流すのではなく、学習者が誤った場合に自己訂正を促したり、
学習者が努力して使えるようになった場合は褒めたりする。学習者は、教師のこうした適
切なリアクションやフィードバックによって、その使用文脈に相応しいメタ言語表現の産
出ができるようになり、熟達度も上がり、徐々に使用が定着していく。 
 項目 F は、メタ言語表現の使用に関わる待遇意識22の養成についての項目である。「ゲス
ト・セッション」や「チャンピオンのスピーチ」などの教室活動においては、場と人間関
係に相応しい丁寧で改まった話し方が要求される。教師は、学習者の様子を見て、少し余
                                                   
 
22 「待遇意識」とは「人間関係の位置づけをした上で、それをコミュニケーション主体自身がどう捉え、
どのように待遇コミュニケーションにつなげようとするかという意識」（蒲谷 2013：37）である。 
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裕が出てくると、丁寧度をひき上げたり、その立場により相応しいメタ言語表現を提示し
たりすることで、待遇意識の養成に力を入れている。一方、学習者は、こうした指導を受
け、もともと、母語で持っているはずの待遇意識が活性化され、場や人間関係により相応
しいメタ言語表現を学習していく様子が見られる。 
 項目 G・H・I は、教師の導入と指導によってもたらされた副産物として、直接その場
で指導を受けた本人以外にも、学習者間で助け合い、メタ言語表現の意識化ができたこと
を示している。さらに、教室活動とは関係のないところでの自発的な使用も見られる。 
4.6 本章のまとめ 
 本章では、「教室活動」「教師」「学習者」という 3 点を総合的に捉えて、日本語の初級
クラスにおけるメタ言語表現の指導と学習を観察した。 
教師はメタ言語表現という用語や概念の説明、知識の伝達、表現リストの提供、メタ言
語表現のためのトレーニングなど一切行われていない。その代わりに、教室という文脈を
十分に利用した教室活動のデザインで教室環境を整っておいた上で、メタ言語表現が必要
される状況で、タイミングを逃さずに導入し、学習者の使用意識と表現の産出を丁寧に取
り上げながら、定着へと繋げていけるような指導をしている。 
 学習者は、与えられた文脈と各自の母語の感覚を手がかりにメタ言語表現を理解し、教
師の導入と指導で使用意識が活性化していき、学習者同士で助け合いつつ、各自メタ言語
表現を自分自身の文脈に内在化して、定着した使用をしていくと考えられる。 
 こうしたメタ言語表現を取り扱った授業の背後には、教師の意識があると考えられ、川
口（2012・2016）が次のように論じている。 
 
  ショート・スピーチではなく、通常の作文やグループワークの結果をクラスで発表さ 
  せるときにも、「これから、…について発表します」「まず、始めに…。次に、…」「以 
  上です」のような「メタ言語表現」を必ず使うように指示し、「人の前で発表する＝ 
  聞き手にわかりやすく提示する」ということに対する「待遇コミュニケーション」上 
  の感覚を養っている（川口 2012：42） 
 
  教師に自発的に質問したり、コメントを言いたかったりしたときに、ただ手を挙げて
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いきなり話し出すのではなく、「先生、質問があります」「先生、ちょっとコメント、
よろしいですか」と発言してから発話することは、待遇上重要なことである。これも
「教室の文脈」ではよく起こることなので、意識に上がらせておく必要がある。（川
口 2012：47） 
 
  「教室の文脈」の活用は、今、ここで目の前に起きていることを利用して表現を指導
していくことを可能にします。 （川口 2016：146） 
 
  司会は、セッションの進行のために非常に大事な役ですから、発表者は司会が自分を
紹介して「どうぞ」と促すまで話し始めてはならず、質問者は司会が「どうぞ」と使
命するめで質問をはじめてはいけません。このように司会を中心として進行すること
が了解されれば、教師が「始めましょう」という声をかけるだけで、すべてが学習者
だけで進行します。こういう展開にするのも、「学習者主体」の授業運営に貢献しま
す。（川口 2016：148） 
    
このような論述から、教師が意図的にメタ言語表現を待遇コミュニケーション教育の一
環として、初級日本語教育に取り入れ、教室の文脈を生かし、適切な教室活動をデザイン
し、意識の養成を重視することの重要性がわかる。しかも、これらのポイントが有機的な
関連性を持ちつつ、その過程全体が学びの場を提供していることも読み取れる。 
本章の考察は、教室で観察された現象にとどめて、学習者がメタ言語表現をどのように
学習し、使用しているのかに焦点を当てている。学習者はクラスで使用されたメタ言語表
現をどのように捉えているのか、使えるようになった以外に、メタ言語表現の学習で一体
何を学んで、何が得られているのかについて、さらに考察する必要がある。そのような学
習者の意識に関しては、筆者が行った学習者のインタビュー調査の結果を踏まえて、次章
で分析する。 
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第 5章 学習者がメタ言語表現を捉える観点 
第 4 章における初級日本語クラスの参与観察のみでは、学習者がメタ言語表現をどのよ
うに捉えているのかという点は把握できなかった。また、メタ言語表現が使用できるよう
になったことは、一つの学習成果として確認されたが、それ以外に学習者は何を学んで、
何が得られたのかについても明確ではない。 
そこで、本章では、参与観察したクラスの学習者に協力を得て実施したインタビュー調
査を通して、クラスで使用されたメタ言語表現をどのように捉えているのかについて分析
する。 
さらに、〈調査１〉の参与観察と〈調査 2〉の学習者インタビューの調査結果を踏まえた
上で、メタ言語表現の学習の意義について考えてみたい。 
インタビュー調査の対象と方法については、すでに第 3 章の 3.2 で述べたため、本章で
は省略する。本章の分析に使用したデータは、参与観察した 3 つ目のクラス（クラスⅢ）
の初級日本語学習者（9 名）に実施したインタビューの文字化資料である。学習者に尋ね
たメタ言語表現は、いずれもクラスⅢで使用されたものであり、教室活動とメタ言語表現
の種類のバランスを考えて、【表 5-1】における①〜⑲を選定した。①～④はゲスト・セッ
ション、⑤～⑯はスピーチ、⑰はチャンピオンのスピーチと司会進行、⑱⑲は授業中の質
問に使用されている。インタビュー用資料においては、①〜⑲の使用された前後の文脈も
書かれている。 
 
【表 5-1】インタビュー調査で取り上げたクラスⅢのメタ言語表現 
① 失礼ですが、お名前は？／失礼ですが、京都弁できますか。 
／失礼ですが、お仕事は何でしょうか。 
② お名前を伺ってもよろしいでしょうか。 
③ もう一つ。 
④ この質問は、because your name is 久美子。すみません。 
⑤ 今日のスピーチのトピックは～です。 
⑥ 今日私は食べ物のことをみなさんに話そうと思います。 
⑦ どうしてかというと、 
⑧ これから私の夢についてお話します。 
96 
 
 
⑨ どうして中国語を教えたいかと言うと 
⑩ 今日は私の夢についてお話ししました。 
⑪ 以上です。 
⑫ でも、本日、私の趣味について話します。 
⑬ 本日、皆さんに基本的なビリヤードの方法を紹介します。 
⑭ 9 球（9 ボール）について説明すると、 
⑮ いい質問ですね。 
⑯ 司会が質問して失礼ですが、 
⑰ 今日のプレゼンターを紹介します。 
⑱ 先生、質問があります。 
⑲ 先生、文法について。 
 
学習者のインタビューの録音の文字化資料を分析資料として、第 3 章の 3.1.4 で説明し
た手順によって分析した結果、【表 5-2】に示される全 653 件の小概念が抽出された。 
 
【表 5-2】インタビュー文字化資料から抽出した小概念の種類別件数 
インタビュー文字化資料から抽出した小概念の種類 件数 
1. メタ言語表現の機能 48（7.35%） 
2. メタ言語表現の必要性 87（13.32%） 
3. メタ言語表現を捉える観点 
518 
（79.33%） 
 3.1 待遇コミュニケーション論に関する観点     計 324（49.62%） 
人間関係 場 意識 内容 形式 複合 
145 
（22.21%） 
64（9.80%） 20
（3.06%） 
26
（3.98%） 
54
（8.27%） 
15 
（2.30%） 
 3.2 文章・談話論に関する観点              計 194（29.71%） 
文章・談話の展開 文章・談話の構造 文章・談話の理解 
113（17.30％） 12（1.84％） 69（10.57%） 
                 合 計             653（100%） 
 
まず、参与観察したクラスにおいて、教師はメタ言語表現やその機能について学習項目
として取り立てて説明してはいないが、学習者のインタビュー調査では、「1.メタ言語表現
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の機能」に言及しており、小概念として計 48 件が抽出された。また、「2.メタ言語表現の
必要性」に関する語りもあり、小概念として計 87 件が抽出された。 
さらに、「3.メタ言語表現を捉える観点」に関しては、全 518 件が抽出された。「3.1 待
遇コミュニケーション論に関する観点」として、「人間関係」に関する観点、「場」に関す
る観点、「意識」に関する観点、「内容」に関する観点、「形式」に関する観点、及び、「人
間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が複合された観点が認められた。「3.2 文章・談話論
に関する観点」としては、「文章・談話の展開」に関する観点、「文章・談話の構造」に関
する観点、「文章・談話の理解」に関する観点が含まれる。 
「3.1 待遇コミュニケーション論に関する観点」と「3.2 文章・談話論に関する観点」は、
一見独立しているように見えるが、実際は両観点が相互補完し合いつつ、コミュニケーシ
ョン行為を形成している。学習者の語りにおいても、待遇コミュニケーション論と文章・
談話論の観点が互いに関連し合いながら現れている。 
メタ言語表現には、「表現の内容とその伝達過程の調整」や「人間関係の調整」23が含ま
れており、従来、談話研究の分野と待遇表現の分野からそれぞれ研究されてきた。それに
対して、本研究では、学習者がメタ言語表現を捉える観点として、待遇コミュニケーショ
ン論と文章・談話論の両方を扱い、その関連性に着目する。 
インタビュー調査を通して、学習者は上記の観点を独立したものとしてではなく、複合
して捉えていることが明らかになった。詳細は、5.5.1 で述べることにするが、ここで、1
例だけ挙げておく。例えば、ゲストに 2 つ目の質問をする際に使用されたメタ言語表現の
「もう一つ。」について、学習者 S311 さんが【表 5-3】のように述べている。 
 
【表 5-3】学習者 S311の語り［3］から抽出された複数の観点 
S311 の語り［3］ 
不用也可以，但是这个会更好、婉转一点。如果是我被问的话，心里会更舒服一点。能不
能再问第二个问题、这样会更顺畅一点。如果是来宾之类的，如果是第一次见面的话，我
们的习惯，有可能也会说。比如我能不能还问其他的行不行？比如说跟他聊到生活方面的，
“哎我能不能聊一下你的兴趣爱好啊？”可能会问。但是朋友之间可能就不会了、很直来
直往的。 
                                                   
 
23 杉戸・塚田（1991・1993）によるメタ言語表現の 3 分類（第 2 章を参照されたい）、特に、「表現の
内容とその伝達過程の調整」と「人間関係の調整」がその後の研究に多く引用されている。 
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日本語要約（筆者訳24） 小概念 観点 
[3-1] 使わなくてもいいですけど、使った方がより婉
曲的になる。 
表現の婉曲 形式 
[3-2] 私が聞かれる方だったら、気持ちがいいと感じ
るだろう。 
理解主体の受
け止め方 
人間関係 
[3-3] 「2 つ目の質問をしてもいいでしょうか」と言
うことによって、よりスムーズになる。 
流れの流暢さ 文章・談話の
展開 
[3-4] ゲストや初対面だったら、私たち中国人の習慣
でも、こういうふうに言う可能性がある。 
親疎 人間関係 
[3-5] 例えば「ほかのことを聞いてもいいでしょう
か」や、生活面の話になると「ご趣味について
お話しても大丈夫でしょうか。」と聞くかもし
れない。 
プライベート 内容 
[3-6] しかし、友だち同士だったら言わなくなって、
非常にストレートなやりとりになる。 
親疎 人間関係 
ストレートな
やりとり 
文章・談話の
展開 
 
【表 5-3】からわかるように、この語りには複数の観点が関連し合いながら、メタ言語
表現の「もう一つ。」に対する学習者 S311 の考えが反映されている。例えば、「友だち
だったら、ストレートなやりとり」という語りから、「人間関係」と「文章・談話の展開」
の間に因果関係で結び付けられているのがわかる。つまり、「友だち」という「人間関係」
が原因で、「ストレートなやりとり」という「文章・談話の展開」が結果になるというこ
とである。ほかにも似たような語りが多く認められた。したがって、本研究で抽出した観
点は、決して独立されたものではなく、常に他の観点と関係し合いつつ連動しているもの
である。 
前掲の【表 5-2】に示された全 653 件の小概念を分析資料として、以下のような手順で
分析結果を示す。5.1 では、メタ言語表現の機能についての語り、5.2 では、メタ言語表現
の必要性についての語りを分析する。学習者がメタ言語表現を捉える観点として、まず、
                                                   
 
24 学習者の語りをできれば忠実に反映させるために、直訳法をとる。また、キーワードとなる表現は中
国語をそのまま引用することもある。なお、紙幅のため、全部普通体にする。 
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5.3 で待遇コミュニケーション論に関する観点を取り上げ、それから、5.4 で文章・談話論
に関する観点を取り上げて、それぞれ分析する。5.5 では、待遇コミュニケーションに関
する観点と文章・談話論に関する観点の関係について述べる。5.6 では、第 4 章の参与観
察と学習者の語りを関連付けて検討しつつ、［課題 1］25「メタ言語表現を学習することの
意義とは何か」について、結論を述べる。 
5.1 メタ言語表現の機能についての語り 
本節では、前出の【表 5-2】に示された「1.メタ言語表現の機能」に関する学習者の語り
を検討する。学習者によって言及されたメタ言語表現の機能として、「ことわり」（古別府
1993）、「話題提示」「補正」「表現の検索」「宣言」（西條 1999）がある。以下、学習者の
語りの日本語要約（筆者訳）を引用して分析する。メタ言語表現の機能に言及した箇所を     
で囲んで示す。 
 
【表 5-4】メタ言語表現の機能「補正」と「ことわり」についての学習者の語り 
（1）S312[4-2]（S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
実はゲストはちょっと恥ずかしそうだったので、私は解釈した。本当は解釈しなくて
も大丈夫かもしれないけど、やはり相手にご迷惑をかけたので、こう言った。 
（2）S306[9-1] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 こうした解釈のことばを入れることで、雰囲気がだいぶ和らげられたような気がする。
なぜこの質問をしたかというと、お名前が久美子だから。やや失礼な質問ではあるが、
雰囲気を和らげるために、冗談めかしているのかもしれない。 
                                                   
 
25 第 1 章で述べたように、［課題 1］の目的は、日本語教育の現場で学習者がメタ言語表現をどのよう
に学習し、捉えているのかを考察することにより、メタ言語表現の学習の意義を明らかにし、目指すべき
学習目標を明確に示すことである。 
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（3）S307[7-1] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 化粧のことを聞いたのは、あまりにも失礼だったので、補足している。考えが足りない
ことで口に出してしまった後や、言い間違った後の補足（中国語原話：「补救」）であり、
説明や解釈で挽回しようとする時に使う。相手を不愉快にさせるかもしれない時や、気
にしないように聞く時に加えておいて、「お名前は久美子とおっしゃいますので、お尋ね
したいのですが、化粧がお好きですか。」（中国語原話：「因为你的名字就叫久美子，所以
我想问一下，是不是你很喜欢化妆啊？”」）というふうに聞けば、気まずさが最初から避
けられる。 
（4）S313[5-8] （S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 中国語で聞きにくいことだったら、こういうことばの使用より、遠まわし（中国語原
話：「兜圈子」）に聞くのが普通。より遠回しに聞くことによって、大体のことが推測で
きる。より曖昧な感じ。一つの質問のために、3 つも 4 つも他の質問をしておく。 
 
 【表 5-4】の語り（1）と（2）は、「補正」（西條 1999）というメタ言語表現の機能に言
及したものであり。（3）は「補正」のほか、「ことわり」（古別府 1994）にも言及してい
る。「補正」とは、「自分が言及した、あるいは言及することに付言して、相手への配慮を
示す表現」（西條 1999：14）であり、「ことわり」とは「聞き手に何らかの影響を与える
（与えた）と思われることに言及するメタ言語表現（「言い訳」に相当するものも含む）」
（古別府 1994）である。（1）はメタ言語表現を使用した本人の語りで、相手の反応を見
て、なぜその質問したのかを解釈した部分が「補正」の機能に言及している。（2）では、
「補正」することで気まずい雰囲気を和らげたと言っている。（3）では、「補正」にも言
及しているが、その前に、「ことわり」の方が気まずさを最初から避けることができると主
張している。（4）では、聞きにくい話題なら、メタ言語表現を使用するより、遠回しに聞
いた方がよいと主張し、メタ言語表現の機能の限界を指摘している。 
学習者は、ただメタ言語表現の機能に言及するだけではなく、機能以上に重要なことを
多く指摘している。例えば、「ゲストは少し恥ずかしそうだった」、「やはり相手にご迷惑を
かけた」、「失礼な質問」、「気まずい雰囲気」、「聞きにくい話題」のような語りから、メタ
言語表現の使用に関わる「場」や「人間関係」、「内容」への気付きが確認されている。「補
正」や「ことわり」のような機能よりも、なぜ「補正」したのか、「補正」することで何が
できるのか、「補正」していても「挽回」できない時があるのか、「補正」よりも他の選択
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肢があることなどが、学習者にとって、より大きな意義があるのではないかと考えられる。 
 
【表 5-5】メタ言語表現の機能「話題提示」についての学習者の語り 
（5）S308[8-1]（S301 さん／スピーチ／「今日のスピーチのトピックは〜です」） 
 スピーチが始まる前に、題目について司会者によって紹介される。役割は二つあると
思う。一つは、聞き手に少し早めにスピーチの題目を知ってもらうことである。もう一
つは、スピーチの開始を聞き手に予告することである。 
（6）S312[21-6]（S309 さん／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 レポートにおいて、大きな主題があり、またいくつかの層に分かれている。それぞれ
の層にさらに小さい要点がある。小さな要点をできるだけ早めに相手に与えないと、理
解が遅くなる。 
（7）S306[22-1]（S312／スピーチ／「本日、皆さんに基本的なビリヤードの方法を紹介
します。」） 
 これからこういう内容について話すという意味で、聞き手に「注目してください。こ
れからみなさんにビリヤードのやり方を話します。」を言うのと同じである。聞き手とし
て、このことばを聞いたら、あ、これからビリヤードに関するわりと専門的な話をする
のだとわかる。 
（8）S307[17-3] （S312／スピーチ／「本日、皆さんに基本的なビリヤードの方法を紹介しま
す。」）    
 まず、主題を提示することで、聞き手の予測を可能にする。途中で理解するのは、スピ
ーチの展開によくない。 
（9）S308[15-2]（S309 さん／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 最後に、文章全体の主題を概括して、スピーチをまとめる。 
 
 【表 5-5】における語りの（5）〜（9）は、「話題提示」（西條）に言及している。（5）
では、「題目の紹介」は、「聞き手に少し早めに題目を知ってもらう」ことと「スピーチの
開始を予告する」ことができると述べている。（6）では、大きな主題とそれを構成する小
さな要点を述べていることから、話題の大小、すなわち、談話の「話段」（佐久間 1987・
2003・2006）の「多重構造」（佐久間編著 2010，佐久間研究代表者 2014）を意識してい
ることがわかる。さらに、談話理解の角度から、話題をできるだけ最初に伝えることの重
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要性についても言及している。（7）と（8）は、「話題提示」によって、「聞き手の注意を
喚起する」、「聞き手の予測を可能にする」と述べていることから、聞き手の談話理解を意
識していることがわかる。（9）では、スピーチの終わりの「話題提示」がスピーチの全体
を「まとめる」という談話展開にも言及している。 
 （1）〜（4）の語りと同様に、（5）〜（9）も「話題提示」のメタ言語表現の機能を述
べているが、なぜ「話題提示」をするのか、どのタイミングで「話題提示」をするのか、
「話題提示」をすることによって何ができて、コミュニケーションがどうなるのかという
ことへの気付きが確認されている。 
以上の語りから、学習者はメタ言語表現という概念は知らなくても、メタ言語表現の機
能が理解できているということがわかった。また、ゲストの気持ちや反応、質問の内容や
性質、気まずい雰囲気の和らげ、スピーチの開始や終了、聞き手の談話理解（注意喚起、
予測、集中力）など、メタ言語表現の機能を超えた多くの語りが得られた。さらに、メタ
言語表現の機能の限界や、メタ言語表現を使用しないという選択肢まで言及した学習者も
いる。 
メタ言語表現がコミュニケーションに必要であるかどうか、使用の有無によってコミュ
ニケーションに与える影響の違いが感じられるのかどうかについても、インタビュー調査
から学習者の考えを確認した。これについては、次節で詳しく検討する。 
5.2 メタ言語表現の必要性についての語り 
メタ言語表現の必要性について、全 87 件の小概念が抽出された。「メタ言語表現は必要
あり」が 46 件、「メタ言語表現は必須ではないが、あった方がいい」が 21 件、「メタ言語
表現は必要なし」が 17 件、「ジャンルによって判断する」が 2 件、「メタ言語表現は必要
かどうか自信がない」が 1 件となっている。 
以下、学習者の語りを引用しながら、メタ言語表現の必要性を判断する際の根拠や基準
を明らかにしたい。5.1 と同様に、必要性に言及した部分を     で囲んで示す。 
 
【表 5-6】メタ言語表現が「必要あり」とした学習者の語り 
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（10）S311［7-1］（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 もちろんこれを言った方がもっといい。直接紹介すると、プレゼンターを高く上げるこ
とはできない。それから、これを言うのは、聞き手の注意を喚起することもできる。さら
に、非常に改まった感じなので、紹介される人に改まった登場を作ることができる。これ
を言わなければ、ただ名前を伝えるだけなので、どうでもいいみたいな感じになる。 
（11）S307［16-2］（S312／スピーチ／「でも、本日、私の趣味について話します。」） 
 これがなければ、スピーチ原稿がおかしくなってしまう。どうして家族の話からいきな
りビリヤードの話に飛躍したのかがわからない。文章は筋が通っていなければならないの
に、ここで途切れている。何らかの表現でここを接続しないといけない。 
 
 【表 5-6】における（10）と（11）は、メタ言語表現が「必要あり」と認めた語りの例
である。（10）では、紹介される人を高めることと、聞き手の注意を喚起することができ
る改まった表現であると述べられている。（11）は、話の飛躍を防ぐために、接続するも
のとして、メタ言語表現の必要性を認めている。 
 
【表 5-7】メタ言語表現が「必須ではないが、あった方がよい」とした学習者の語り 
（12）S313[14-7]（S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかと言うと、」） 
 前後の受け渡し。自問自答で、個人的な習慣かもしれない。聞き手としてそれほど注目
しないと思う。前の話が終わったら、次は、原因について説明するだろう。これを言わな
くても、常識や一般的な思考回路からも推測できる。ただ、これを言うことによって、連
接関係がより明らかになる。文の繋ぎ方がスムーズかどうかの問題より、個人の習慣だと
思う。ただ淡々と話を進めるより、生き生きしているので、聞き手の興味や関心を引くこ
とができるかもしれない。私も聞き手として少し惹かれた。 
（13）S309[24-3]（S312／スピーチ／「9 球（9 ボール）について説明すると、」） 
流れはわりとスムーズなので、これは言わなくてもいいかもしれない。言ったら、前の
文を承けて、後の文にうまく繋げていく役割を果たすことができる。こうしたことばは、
時々接続詞と似ているように感じる。「しかし」「だから」など使わなくても、みんなその
意味を推測することができる。しかし、これらの接続詞があると、関節の間に潤滑油みた
いなものが入っているという感じになる。 
104 
 
 
（14）S306[14-1]（S315／授業中／「先生、質問があります。」） 
 直接聞いても大丈夫だが、あった方が礼儀正しい。先生としては、これを聞いたら、す
ぐ答えるか後で答えるかを決めることができる。先生は、授業中、内容によっては最後ま
で話すのが望ましいかもしれない。一貫性が重視されるなら、質問しようとしている学生
に後で答えると伝えることができる。直接聞くよりは礼儀正しいと思う。 
 
【表 5-7】における（12）〜（14）は、メタ言語表現は必須ではないが、やはり使用し
た方がよいと判断した学習者の語りである。メタ言語表現の使用によって、「連接関係がよ
り明らかになる」「生き生きしている」「興味関心を引くことができる」「繋ぐ役割がある」
「接続詞と似ている」「潤滑油みたいなもの」「礼儀正しい」といったメタ言語表現の効果
が評価されている。 
 
【表 5-8】メタ言語表現が「必要なし」とした学習者の語り 
（15）S311[17-1]（S302→ゲストに質問した時／「もう一つ。」） 
 あまり必要ないだろう。状況による。もし、時間が限られている中で、一人一つしか
質問できない場合であれば、使う必要があるかもしれない。しかし、そういった制限が
なければ、複数質問してもかまわないんじゃないかなあと思う。必要ないと思う。 
（16）S302[16-3]（S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 すでに話が終わっているのが分かっていたので、これはあってもなくても、大きな違
いはない。そのまま終わっても大丈夫だ。スピーチのはじめに、すでに「私の夢」とい
うトピックを話したので、終わりにはあまり必要ないだろう。この文はただの重複だけ
なので、何の新情報も提供していない。 
 
学習者は、すべてのメタ言語表現の必要性を認めているわけではなく、表【5-8】にお
ける（15）と（16）のように否定することもある。（15）は、質問の制限がない場合であ
れば、必要ないと話している。（16）は、「話が終わっているのが分かっていた」、「スピー
チの前はすでにトピックを話した」、「ただの重複だ」、「何の新情報も提供していない」と
いう理由から、「今日は私の夢について話しました。」という表現の必要性を否定している。 
 
【表 5-9】メタ言語表現の必要性についての他の語り 
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（17）S306[18-1]（S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかと言うと、」） 
 スピーチではやりとりするので、必要だが、作文であれば、書かなくてもかまわない。 
（18）S310[15-8] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 これは作文なので、こうしたテクニックが必要だが、日常会話では、いらない。 
 
そのほか、【表 5-9】における（17）（18）は、スピーチ、作文、日常会話という文章・
談話のジャンルや場面の違いによって、メタ言語表現の必要性を判断している。 
以上のように、学習者は様々な観点からメタ言語表現の必要性を指摘していることがわ
かる。また、すべての語りをここに引くことはできないが、同じメタ言語表現についても、
学習者がそれぞれ異なる立場で異なる判断をして、賛否両論が現れることもある。もちろ
ん、学習者の語りは、必ずしもすべて適切であるとは限らない。 
本研究では、個々の学習者の判断が正しいかどうかを論じることはしない。しかし、こ
れだけ多様な考えを持っている学習者に対しては、メタ言語表現を日本語教育に取り入れ
る際の教師の姿勢、および、そのための研究を行う際の研究者の姿勢について考えなけれ
ばならないのではないかと思う。少なくとも、これらの語りから示唆されるのは、日本語
教育においてメタ言語表現の機能や必要性を教師が一方的に強調して、規範として学習者
に押し付けることは望ましくないということではないかと思う。 
ことばの選択に関しては、結局のところ、学習者の主体性を最大限に尊重しなければな
らない。しかし、それは、学習者が不適切な捉え方を持ち続けてもいいということでもな
く、望ましくないコミュニケーション行為をし続けてもいいということでもない。コミュ
ニケーション教育である以上、よりよいコミュニケーションを目指して、多様な観点を学
習者同士で共有し、その中から自分の観点を見直すチャンスを提供すべきだと思う。 
したがって、本研究では、学習者のありのままの語りから、学習者がどのような観点で
メタ言語表現を捉えているのか、それらの観点が学習者にとってどのような意味を持って
いるのかを考える必要がある。次の 5.3 と 5.4 では、学習者がメタ言語表現を捉える観点
について述べる。 
5.3 待遇コミュニケーション論に関する観点  
学習者がメタ言語表現を捉える観点として、前掲【表 5-2】に示された「待遇コミュニ
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ケーション論に関する観点」と「文章・談話論に関する観点」が抽出されている。本節で
は、「待遇コミュニケーション論に関する観点」について、学習者の語りを分析する。待遇
コミュニケーション論に関する観点として抽出された小概念は、全 324 件であり、それぞ
れ「人間関係」145 件、「場」64 件、「意識」20 件、「内容」26 件、「形式」54 件、「人間
関係・場・意識・内容・形式」の複合 15 件となっている。以下、学習者の語りに基づき、
観点ごとに考察する。 
5.3.1 では「人間関係」に関する観点について、5.3.2 では「場」に関する観点について、
5.3.3 では「意識」に関する観点について、5.3.4 では「内容」に関する観点について、5.3.5
では「形式」に関する観点、5.3.6 では、待遇コミュニケーション論に関する観点の特徴に
ついて述べる。 
5.3.1 「人間関係」に関する観点 
「人間関係」に関する観点は、計 145 件の小概念が抽出されており、「人間関係」「表現
主体」「理解主体」「話題の人物」に関する観点からなっている。 
5.3.1.1 「人間関係」に関する観点 
「人間関係」に関する観点の小概念（46 件）から、【人間関係に応じたメタ言語表現の
使用】と【メタ言語表現の使用による人間関係への影響と働きかけ】という 2 つの大概念
が形成されている。以下、学習者の語りを引用しながら、具体的に分析する。これまで同
様に、「人間関係」に言及した部分を     で囲んで示す。 
 
【表 5-10】「人間関係」についての学習者の語り 
（19）S302[1-3]（S302→ゲストに質問した時／「失礼ですが、（お名前は？）」） 
地位の高い人やゲストのような初対面の人に使うが、友達や同年代、年下には使わない。 
（20）S313[8-6]（S309→スピーチの質疑応答でゲストに／「いい質問ですね。」） 
 私は使ったことがない。中国語で考えると、「認め」というのは、上から下でしかでき
ない。下から上は使えない。英語もそうは言わないと思う。 
（21）S311[8-10] （S309→スピーチの質疑応答でゲストに／「いい質問ですね。」） 
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 ゲストは好意で来ている親切な方なので、身内だと思っている。なので、〈雰囲気を盛
り上げるために〉26使っても大丈夫。 
（22）S310[3-2]（S302→ゲスト／「失礼ですが、（お名前は？）」） 
他の授業で、ある若い日本人女子大生のボランティアとペアワークした時に、「失礼です
が」を使ったら、すごく笑われてしまった。目上には使うけど、年下には使うべきでは
なかったというのを再認識させられた。 
（23）S311[6-3] （S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
ずっとこういう話し方をすると、逆に相手を「内」から切り離すことになり、打ち解け
ていないということになる。 
（24）S307[2-4]（S307→ゲスト／「お名前を教えていただけませんか。」） 
「いただけませんか」は相手との距離を置いた感じ。 
 
 【表 5-10】における（19）〜（24）は「人間関係」についての学習者の語りである。（19）
は、【人間関係に応じたメタ言語表現の使用】という大概念が反映された語りであり、「上
下・親疎」に対する学習者の意識が確認できる。（20）と（21）は、クラスメート S309
の使用した「いい質問ですね。」に対して、異なる意見を述べている。（20）の S313 は、
ゲストを「上」だと捉えているのに対して、（21）の S311 はゲストを「内」だと捉えてい
ることで生じた違いであろう。このように、同じメタ言語表現に対して、捉え方の分かれ
ることがほかにもある。（22）では、人間関係にふさわしくないメタ言語表現の使用によ
る失敗談、及びその経験から得た教訓を教えてくれた。（23）と（24）は、【メタ言語表現
の使用による人間関係への影響と働きかけ】という大概念が反映された語りであり、「『内』
から切り離す」「打ち解けていない」「相手との距離を置いた」のような人間関係への影響
に言及している。 
 以上の語りから、学習者はメタ言語表現の使用と「人間関係」との双方向的な関わりを
認識できていることがわかる。上下・親疎・遠近・内外・男女に言及した語りも得られ、
メタ言語表現の使用において、人間関係が大きな決め手であることを認識できているとい
えよう。また、「人間関係」の捉え方に違いがあり、失敗や迷いもある中でコミュニケーシ
ョン行為を行いながら、学んでいくという学習者の姿勢を窺い知ることもできよう。 
                                                   
 
26 一つの語りから複数の観点が抽出されるため、本節の分析対象「人間関係」と関係のない部分は
〈   〉で囲んで示す。以下同様。 
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5.3.1.2 「表現主体」に関する観点 
 「表現主体」に関する観点の小概念(37 件)から、【「表現主体」の属性、立場、個性によ
るメタ言語表現の使用】、【メタ言語表現の使用による「表現主体」の対人印象の形成】、【「表
現主体」の自分自身を守るなどより能動的な働きかけ】という 3つの大概念が生成された。 
 
【表 5-11】「表現主体」についての学習者の語り 
（25）S310[15-3]（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
彼女の職業と関係がある。スピーチのデザインから見れば、訓練を受けたことがある感
じ。 
（26）S308[1-7] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
個人的な習慣かもしれない。 
（27）S307[2-5]（S314／ゲスト／「お名前を伺ってよろしいでしょうか」） 
話し手の教養を表しているのかもしれない。ぞんざいな人は考えもせずに直接聞くので、
それと区別して、教養のあることをアピールしようとするには、やや複雑な表現を使う。 
（28）S307[10-1]（S306→司会した時／「司会が質問して失礼ですが、」） 
自分のために踏み台（中国語原話：「下台阶」）を作り、道理やルールは知っているが、
事情があることを示し、理解を得ようとする。 
（29）S313[25-6]（インタビューで聞いた表現全体の印象について） 
自己防衛の方が大きい。自分を守る傘のような表現だ。 
 
【表 5-11】における（25）〜（29）は、「表現主体」についての学習者の語りである。
（25）は「表現主体」の職業や経験、（26）は「表現主体」の個人的な習慣によるメタ言
語表現の使用を述べている。ほかの語りに現れた「表現主体」の属性として、性格や専門
などが挙げられる。（27）は、メタ言語表現の使用によって形成される対人印象について
述べている。さらに、対人印象を作るために、メタ言語表現の特徴を利用できるというこ
とにも触れている。（28）と（29）のように、「表現主体」が自分自身を守るという自己防
衛的な用法について述べている。以上の語りから、学習者は「表現主体」とメタ言語表現
の双方向的な関わりに意識していることがわかる。 
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5.3.1.3 「理解主体」に関する観点 
 「理解主体」に関する観点の小概念（59 件）から、【「理解主体」の属性や立場、反応に
応じたメタ言語表現の使用】、【「理解主体」に対する丁寧さや配慮によるメタ言語表現の使
用】、【メタ言語表現に対する「理解主体」の受け止め方】、【メタ言語表現の使用による「理
解主体」への働きかけ】という 4 つの大概念が生成されている。 
 
【表 5-12】「理解主体」についての学習者の語り 
（30）S307[10-4] （S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
 聞き手は全員外国人（クラスメートのこと）でれば、何も感じないかもしれないが、
日本人（ボランティアやゲスト）もいたので、司会者の唐突な質問を失礼だと思うかも
しれない。 
（31）S312[4-2]（S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 実はゲストはちょっと恥ずかしそうだったので、私は解釈した。本当は解釈しなくて
も大丈夫かもしれないけど、やはり相手にご迷惑をかけたので、こう言った。 
（32）S309[20-5]（S315→授業中教師に質問した時／「先生、質問があります。」） 
 これから何をするのかが分かるので、先生は準備ができる。突撃ではなく、準備の時
間、余裕を与える。 
（33）S310[2-3] （S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
 言わないと、発表者にも、先生にも失礼。 
（34）S311[4-5]（S314→ゲスト／「お名前を伺ってもよろしいでしょうか。」） 
 もし、自分がゲストだったら、丁寧度の高い話し方をされると、逆に居心地がよくな
い。なんでも加減が必要。 
（35）S307[5-10]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 発表者だけでなく、他の出席者にも申し訳ない気持ちを示す。それを聞いたら、たと
え質問のチャンスがなくなっても、あまり不快にもならず、許せるかもしれない。 
（36）S312[4-7] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 例えば、女性にプライベートな話を聞く時に、自分の理由を説明したら、誤解が防げ
るし、冗談にもなるかもしれない。 
（37）S307[4-4]（S302→ゲスト／「失礼ですが、（お名前は？）」） 
 相手を不愉快にさせるかもしれない時に、気にしないようにことわっておく。 
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【表 5-12】における（30）〜（37）は、「理解主体」についての学習者の語りである。
（30）と（31）は、「理解主体」の属性と反応に応じたメタ言語表現の使用を述べている。
（30）は、教師と学習者のみの教室では気づかれにくいことだろう。教室にゲストやボラ
ンティアを招くことで、「外部からの来訪者と直接やり取りする機会」（川口 2012：47）
が作られ、「人間関係」への気づきがより促されているといえよう。（31）は、メタ言語表
現を使用した本人の語りである。「理解主体」の「恥ずかしそう」という反応を見て、「相
手にご迷惑をかけた」と思い、「解釈」したと述べている。（32）は「突撃」ではなく、「準
備の時間」、「余裕を与える」という「理解主体」への配慮によるメタ言語表現の使用を述
べている。（33）は「理解主体」に対する丁寧さによるメタ言語表現の使用であり、言わ
ないと発表者にも先生にも失礼になると述べている。（34）はゲストの立場、（35）は「脇
の相手」の立場に立って、「理解主体」の受け止め方を代弁している。（36）は誤解の解消、
（37）は不愉快の軽減のような「理解主体」への働きかけに繋がるメタ言語表現の使用を
述べている。 
以上の語りから、学習者は、「理解主体」の属性・立場・個性に応じたメタ言語表現の
使用、「理解主体」に対する配慮や丁寧さによるメタ言語表現の使用、メタ言語表現の使用
が「理解主体」にどのように受け止められ、どのような働きかけができるのかを意識して
いることがわかる。 
5.3.1.4 「話題の人物」に関する観点 
「話題の人物」に関する観点の小概念は、3 件しかなかったが、それでも【「話題の人物」
に対する丁寧さによるメタ言語表現の使用】と【メタ言語表現の使用による「話題の人物」
への働きかけ】という 2 つの大概念が生成されている。 
 
【表 5-13】「話題の人物」についての学習者の語り 
（38）S308[7-5]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 紹介される人にとっても丁寧。 
（39）S311[7-2]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 もちろん「紹介します。」と言った方がいい。ただ名前だけだったら、プレゼンターを
高めなかったという感じ。盛大で厳かな（中国語原話：「隆重」）登場を作り、聞き手の
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注意を引く。 
 
 【表 5-13】における（38）と（39）は、「話題の人物」についての学習者の語りである。
（38）は「話題の人物」に示す「丁寧さ」であり、（39）は、メタ言語表現の使用で「話
題の人物」を高めて、盛大で厳かな登場を作ってあげるということを述べている。 
 以上、「人間関係」に関する観点からわかるように、学習者は、メタ言語表現の使用が「人
間関係」の制約を受けると同時に、「人間関係」を調整するという双方向的な認識ができて
いる。「表現主体」、「理解主体」（「脇の相手」も含む）、「話題の人物」、及びその関係につ
いて豊かな語りが得られている。 
5.3.2 「場」に関する観点 
「場」に関する観点の小概念（64 件）から、【「場」に応じたメタ言語表現の使用】、【メ
タ言語表現の使用に反映された「場」に対する捉え方】、【メタ言語表現の使用による「場」
への影響と働きかけ】という 3 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-14】「場」についての学習者の語り 
（40）S307[5-8]（S302／ゲスト／「もう一つ。」） 
 時間制限のある場合、使う必要がある。例えば、（教授に）1 時間の面談を予約した場
合、途中では決して使わないが、帰る前に急に思い出したことを聞く時には使う。タイ
ミングも重要。 
（41）S310[11-1]（S315→授業中、教師に質問した時／「先生、文法について」） 
 もし授業が進行中であれば、使う必要がある。もし休憩がある場合や皆さんの意見や
質問が認められる場合は、使わなくてもいい。 
（42）S313[1-2]（S302→ゲスト／「失礼ですが、（お名前は？）」） 
 会議や会社訪問など正式な場で使われる表現。 
（43）S302[11-5]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 こういう表現をたくさん使えば使うほど、より厳粛な場（中国語原話：「严肃的场合」）
であることを表す。あまり使っていなければ、単なる普段のクラスの一環であるを意味
するだろう。 
（44）S302[6-2] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
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 （気まずい質問）をしたので、その雰囲気を和らげる。 
（45）S313[19-1]（S307／スピーチ「（私はロックが大好きです。）どうしてかというと、」） 
 雰囲気を盛り上げることができる。 
 
 【表 5-14】における（40）〜（45）は、「場」についての学習者の語りである。（40）
では、具体的な場面を想定し、メタ言語表現の使用に関わるタイミングという「時間的な
位置」を述べている。（41）では、状況や雰囲気などを含めた「空間的な位置」を述べて
いる。（42）では、メタ言語表現の使用に関わる「場」の「改まり度」に言及し、会議や
会社訪問のような具体的な場面を挙げている。 (43)では、メタ言語表現の使用は、「場」
に対する捉え方を反映していると述べている。（44）と（45）は、メタ言語表現の使用で
「場」を変えるという働きかけを述べている。 
 また、「教室」という「場」に関する学習者の語りも含まれ、教室活動をデザインした教
師の意図を読み取ろうとする学習者の姿勢を見ることができた。これらの教室活動で自然
に形成されたコミュニケーションの「場」において、学習者は、その「場」に応じた待遇
コミュニケーションを学んでいることが確認できた。 
 
【表 5-15】「教室」という「場」についての学習者の語り 
（46）S313[6-5]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 本当はクラスの中なので、カジュアルな話し方で十分だが、先生は教室でこうした正
式な話し方を取り上げて、勉強の機会を提供してくださった。 
（47）S306[25-1]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 ゲスト・セッションやスピーチは正式な場だよね。こうした場で使用される改まった
表現を教えるためだと思う。 
（48）S309[4-1]（S306／司会／「質問がないようですから、本日のスピーチを終わります。」） 
 〈クラスメートとはもう親しくなって、友達になっている。〉しかし、先生にこうした
正式な場を作っていただいたので、勝手に質問するのは、もちろん丁寧さに欠けてしま
う。司会者に当てられてないと、勝手に発言してはいけないというのは、質問される側
にとって、心の準備ができるようにするためでもある。みんな好き勝手に言いたい放題
ではなく、より秩序の整った正式な場作りをしているのではないだろうか。 
（49）S312[3-3]（全体的な感想について） 
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 先生はこの授業でわりと正式な雰囲気を作ることで、ことばを学ぶ環境を変えてくだ
さった。教室の外でみんなとフランクにお喋りしてもいいが、一旦教室に入ると、仕事
のような環境になる。 
 
【表 5-15】における（46）〜（49）は、「教室」という「場」についての学習者の語り
である。（46）では、本当はクラスで「カジュアルな話し方」で十分だが、正式な場とし
てデザインされた教室活動においては、そうした場にふさわしい話し方を勉強できると語
っている。（47）では、ゲスト・セッションやスピーチという正式な場を作った教師の意
図を推測している。（48）では、クラスメート同士は親しい関係ではあるが、教室活動が
改まった正式な場としてデザインされていること、さらに、学習者もそうした「場作り」
に協力していると述べている。（49）では、授業における「正式な雰囲気を作ること」や、
「ことばを学ぶ環境」、教室内と教室外の「場」の違いに言及している。 
以上、【表 5-14】【表 5-15】における学習者の語りから、学習者は、「場」の「時間的位
置」、状況や雰囲気などを含めた「空間的な位置」、「場」の「改まり度」に対する意識が働
いていることがわかり、学習者に内在されている「場」を客観的に捉える力が確認された。
メタ言語表現が自然に使われる「教室の文脈」(川口 2012)が提供されていれば、教師によ
る説明がなくても、学習者はその「場」にふさわしいメタ言語表現を学ぶことが可能とな
る。さらに、こうしたメタ言語表現の学習と使用を通して、「場」への適応だけでなく、能
動的に「場」を生成して、変容させていくということへの気づきも得られる。 
5.3.3 「意識」に関する観点 
「意識」に関する観点の小概念（20 件）から、【メタ言語表現の使用による「意図」の
明示】、【メタ言語表現の使用による「気持ち」の表出】という 2 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-16】「意識」についての学習者の語り 
（50）S312-5（5）（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 なぜ聞いたのかという経緯、自分の意図を伝えた方がいい。 
（51）S307[7-4] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」）     
 もともとの意図を表す。 
（52）S306[9-5] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」）悪意で
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はなく、冗談であることを示す。 
（53）S313[8-1]（S309→ゲストに／スピーチの質疑応答／「いい質問ですね。」） 
私が冒されていない、不愉快でないというのを表す。 
（54）S307[8-5]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 知ってほしいという気持ちの表出。 
（55）S310[2-9]（S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
 中国も同じ。「总厂长，这个我们要发表一下意见」「我有一些想法」「针对这一个我有一
些想法」などと上司の同意を求めるために、何かと言わないといけない。上司の同意を
得ないと話さない方がいい。 
（56）S307[5-2]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
「能不能再问您一个问题」みたいに、相手の意見を求めるのと同じ。これを言わなかっ
たら、相手に無理やり感がある。言った方が、受け止めやすくなるだろう。（最初は 1
つしか質問されないと思っていたのであれば、突然もう 1 つ挟まれてきた。相手にとっ
てある種の衝撃になってしまい、あまり愉快ではないかもしれない。なんであなたの質
問に答えなきゃいけないのよ。これを言った方が、（態度が謙虚なので、）「我再问一个问
题」によって、相手の意見を求めるのはいいだろう。 
（57）S308[10-7]（S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
皆の同意、許可を求めているように聞こえる。同意するに決まっているが、それを聞い
たら、やはり印象が違う。 
 
【表 5-16】における（50）〜（57）は、「意識」についての学習者の語りである。（50）
（51）（52）は「意図」の明示について、（53）（54）は「気持ち」の表出について述べて
いる。メタ言語表現は発話権の取得で多用されるため、学習者は言語行動の「許可求め」
に対する意識も働いている。たとえば、（55）（56）では、許可を求めることで、相手に受
け止められやすくなると述べ、「許可求め」によって表出される丁寧さに対する気づきが確
認された。さらに、（57）では、許可が得られるに決まっているという前提での「あたか
も許可求め」まで見抜く学習者もいる。 
以上の語りから、学習者は、メタ言語表現の使用による「意図」の明示や「気持ち」の
表出、発話権を取得するための「許可求め」に気づいていることが確認された。 
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5.3.4 「内容」に関する観点 
 「内容」に関する観点の小概念（26 件）から、【内容に応じたメタ言語表現の使用】、【メ
タ言語表現の使用による内容伝達への影響と働きかけ】【メタ言語表現の使用と話題選択】
という 3 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-17】「内容」についての学習者の語り 
（58）S307[1-1]（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 趣味や年齢などと同じく、比較的プライベートな質問なので、〈失礼かもしれない。〉 
（59）S312[4-4] （S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 相手にとって答えにくい質問やプライベートな質問。 
（60）S302[7-2]（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 プライベートに関わることについて聞く時に使うべきだろう。方言ができるかどうか
というのは一般的な質問なので、特に使わなくても大丈夫。 
（61）S309[3-1] （S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」）   
 仕事はあまりプライベートな話ではないような気がする。 
（62）S309[3-3]（S309→ゲスト／「失礼ですが、（お仕事はなんでしょうか。）」） 
 ここで必要かどうかあまり自信がない。理想的なのは、結婚や家庭の事情などであれ
ば、使う必要がある。でも、名前や仕事くらいだったら、あまり使う必要がないかもし
れない。名前を人に教えるのを嫌う人がそんなに多くないだろう。 
（63）S310[6-4]（S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 例えば、年齢などのタブーは触れないほうがいい。解釈するかどうか以前に、そもそ
も聞くべきではなかった。 
（64）S311[5-2]（S312→ゲスト／「この質問は、because your name is 久美子。」） 
 私も似た経験をした。聞けることはほとんど聞き尽くされている中、たまたま目がゲ
ストの時計に止まったので、時計の値段を聞いてしまった。先生にもボランティアにも
「だめだめ」と言われて初めて気づいた。日本で（初対面の人に）持ち物の値段を聞く
のがよくないというのは、本当に知らなかった。 
（65）S309[6-3]（インタビューを受けた全体的な感想） 
 外国語を喋る時は、他の要素はもう考えられなくなっている。習ったことばをとりあ
えず使ってしまう。ゲストに時々無常識でおかしい質問をしてしまうのはなぜだろうか。
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母語だったら絶対に聞かないのに。 
（66）S309[25-9] （インタビューを受けた全体的な感想） 
 会話であっても、意味伝達をはっきりさせる必要がある。こうした表現は「cover」み
たいなもの。ここまでしか言っていないので、他の意味はまったくない。この「cover」
を取り外さないでくださいみたいな役割。 
 
【表 5-17】における（58）〜（66）は、「内容」についての学習者の語りである。（58）
（59）は、いずれも個人的なことやプライベートな質問がキーワードとして表れており、
「プライベートな質問」という話題の性質に応じたメタ言語表現の使用を述べている。（60）
（61）（62）においては、「プライベートな話題」であるかどうか、メタ言語表現が必要で
あるかどうかと判断する際に、時々自信のない語調で語っていることもある。名前や仕事
について聞く際に使用された「失礼ですが、」についてはやや違和感を抱いているようであ
る。（63）では、年齢を例にして、タブーとなる話題であれば、メタ言語表現を使用する
かどうかというより、その話題を最初から避けるべきだと述べている。（64）は、話題の
選択に関する自分自身の失敗談を語ってくれた。（65）は、なぜ外国語になると、話題の
選択が失敗してしまうのかという問い27を投げかけている。（66）は、メタ言語表現の使用
は意味伝達をより厳密にすることができると述べている。 
以上の語りから、学習者は、「内容」に応じたメタ言語表現の使用とメタ言語表現の使用
による内容への影響と働きかけという双方向的な認識ができていることがわかる。「内容」
の捉え方や話題の選択で、まだ迷いや不安があるといえよう。 
5.3.5 「形式」に関する観点 
「形式」に関する観点の小概念（54 件）から、【メタ言語表現の形式上の婉曲性と複雑
さ】、【メタ言語表現の使用による丁寧さや改まり度の表出】、【メタ言語表現の使用による
形式への働きかけ】という 3 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-18】「形式」についての学習者の語り 
（67）S307[4-1]（S302→ゲスト／「失礼ですが、（お名前は？）」）  
                                                   
 
27 言語面でまだ不自由を抱えている学習者は、認知資源をことばの方により多く分配しなければならな
いため、「内容」に対するコントロールが足りなくなってしまいがちなのではないかと思われる。 
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 直接聞いても、教えてもらえないわけでもないが、あまり丁寧ではない。 
（68）S306[28-1]（S302→ゲスト／「失礼ですが、（お名前は？）」）   
 丁寧さと尊敬の程度から見れば、「お名前は」はわりとくだけた感じ。 
（69）S313[5-2]（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 （謝罪の意を表しておらず、）あくまでも丁寧な決まり文句である。 
（70）S312[14-6]（S315→授業中教師に質問した時／「先生、質問があります。」） 
 こうしたことばは中国語に似ている。敬語をたくさん使うわけではないが、ことばの
雰囲気で敬意を表している。わざわざ敬語を使うわけではない。 
（71）S302[15-6] （S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかというと、」） 
 中国語であれば、この表現はスピーチを面白くすることができる。 
 
【表 5-18】における（67）〜（71）は、「形式」についての学習者の語りである。（67）
は、「失礼ですが」を使わなくても、コミュニケーションの目的達成には支障しないが、「丁
寧ではない」と語っている。（68）は、ほかの表現形式と比較して、「改まり度」の違いを
述べている。（69）は、謝罪の意という「意識」がなくても、丁寧さを表すための表現形
式（「決まり文句」）であると指摘している。（70）は、敬語を使用しない「敬意コミュニ
ケーション」（蒲谷他 1998）に言及し、母語の中国語との類似性に気づいている。（71）
は、母語の感覚を活かして、メタ言語表現の使用で、スピーチの表現形式を面白くするこ
とができると述べている。 
5.3.6 待遇コミュニケーション論に関する観点の特徴 
学習者は、クラスでメタ言語表現が実際に使用されたコミュニケーションの場面を客観
的に捉え、「誰が・誰に向かって・どのような場で・何のために・何について・何を・どの
ように」を位置づけした上で、それをどう捉えているかについて分析的に語ってくれた。
本研究で究明した待遇コミュニケーション論に関する観点は、以下のような特徴が見られ
た。 
《特徴 1》 
学習者は、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に応じたメタ言語表現の使用のみな
らず、メタ言語表現の使用によって、これらの枠組みや展開していくコミュニケーション
への影響と働きかけも述べている。つまり、メタ言語表現の使用とこれらの枠組みとの双
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方向的な関わり、メタ言語表現の使用とコミュニケーションの展開と変容を認識している
ということである。 
《特徴 2》 
学習者は、待遇コミュニケーションを考察する際の枠組みである「人間関係」「場」「意
識」「内容」「形式」に対して意識が働いていることが確認された。さらに、これらの枠組
みを個別的に捉えているのではなく、複合的に捉えており、静的に捉えているのではなく、
連動として捉えている。 
これまでの分析で、枠組みごとに個別に分析してきたが、実は、各枠組みが関係し合い
ながら、複合しつつ連動している。以下の語りを取り上げ、詳しく考察する。 
 
【表 5-19】「場」「人間関係」「意識」「内容」「形式」の複合された学習者の語り 
（72）S306[10-2]（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 知らない人で、または、初対面の人には使う。知り合いだったら、突然何か聞きたい
時でも言わない。相手との関係による。また、場で判断する必要もある。もし友達との
集いで知り合った新しい友達であれば、使う必要がない。しかし、この教室でゲストに
質問する場であれば、使う必要がある。初対面であっても、場によって雰囲気が異なっ
てくる。 
（73）S313[8-7]（S309→スピーチの質疑応答でゲストに／「いい質問ですね。」） 
 同年輩でも、わりとリラックスでカジュアルなディスカッションの時は使えるが、正
式な場においては使えない。 
（74）S308[1-10]（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 私たち（S308 と調査者のことを指す）二人による対面の会話でも、正式な話題だっ
たら、使うだろうと思う。 
（75）S313[9-11]（S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
 どの人を尊敬するわけではなく、特定の習慣やルール、場を尊重している感じ。 
（76）S309[2-3]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 日本語では、どのような場で、誰と、何を話すのかというのがとても重要。だから、
こうした改まった場で、地位も私より高くて、しかも初対面の方には、こうした話し方
がふさわしいかもしれない。 
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【表 5-19】における（72）〜（76）は、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」の複
合した観点が現れている学習者の語りである。（72）（73）では、「人間関係」と「場」を
複合的に捉えている。同じ初対面や同じ同年輩でも、「場」によって「人間関係」の距離の
取り方が異なるため、メタ言語表現の使用も違ってくるということにも指摘している。（74）
では、S308 と調査者の二人による対面の会話という「場」であっても、正式な話題であ
れば、メタ言語表現を使用する必要があると述べている。（75）では、メタ言語表現の使
用は、具体的に「どの人を尊敬する」というより、「特定の習慣やルール、場を尊重してい
る」現れであると述べている。（76）の語りから、「人間関係」「場」「内容」の連動に関す
る認識は、非常に明確になっていることがわかる。 
以上の語りから、学習者は、「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」を複合的に捉
え、具体的な場面において、組み合わせながら様々な捉え方をしていることがわかる。 
本研究で究明した待遇コミュニケーション論に関する観点は、待遇コミュニケーション
教育に与えられる示唆として、以下の 3 点が挙げられる。 
（1）初級レベルの学習者であっても、待遇コミュニケーションの枠組みを認識できて
いることから、初級から待遇コミュニケーション教育を展開することの可能性を示した。
（2）具体的なコミュニケーション場面において、「人間関係」や「場」の位置づけをする
際の迷いや不安、話題選択の失敗などは、待遇コミュニケーション教育の必要性を物語っ
ている。（3）メタ言語表現は待遇コミュニケーション力の向上に結び付く有効且つ重要な
学習項目であり、待遇コミュニケーション教育の一環として取り入れるべきだといえよう。 
5.4 文章・談話論に関する観点 
本節では、学習者がメタ言語表現を捉える観点として、文章・談話論に関する観点を取
り上げて分析する。前掲【表 5-2】に示されているように、「文章・談話論に関する観点」
について、計 194 件の小概念が抽出された。中では、「文章・談話の展開」に関する観点
については 113 件、「文章・談話の構造」に関する観点については 12 件、「文章・談話の
理解」に関する観点については 69 件である。 
5.4.1 では「文章・談話の展開」に関する観点、5.4.2 では、「文章・談話の構造」に関す
る観点、5.4.3 では、「文章・談話の理解」に関する観点について述べる。 
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5.4.1 「文章・談話の展開」に関する観点 
「文章・談話の展開」に関する観点の小概念（113 件）から、【前置き表現との類似性】、
【接続表現との類似性】、【話題開始・話題継続・話題終了】という 3 つの大概念が生成さ
れた。 
 
【表 5-20】大概念【前置き表現との類似性】についての学習者の語り 
（77）S312[5-7]（S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 たとえ直接聞くとしても、前になんらかの前置きやクッションことば（中国語原話：「铺
垫」）を作る必要がある。最初からいきなり聞くのはよくない。 
（78）S309[2-5]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 前置きなしに質問をどんどんぶつけるのは、よくない。 
（79）S309[16-1]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
 前置きやクッションことば(中国語原話：「铺垫」)を作っているだろう。なくてもかまわ
ないが、突然すぎる。ただし、こういう表現を使いすぎてしまうと、若干くどい(中国語
原話：「罗嗦」)感じになる。 
（80）S313[25-3](インタビューを受けた後の全体的な感想) 
 （母語の言語生活で）私も意味伝達をよりはっきりさせるために、前置きをするように
なった。 
 
【表 5-20】における（77）〜（80）は、大概念【前置き表現との類似性】についての学
習者の語りである。（77）と（78）は、「前置きやクッションことば（铺垫）」なしに、「最
初からいきなり聞く」のも「どんどん質問をぶつける」のもよくないと主張している。（79）
は、「なくてもかまわないが、突然すぎる」という談話展開への影響から、メタ言語表現の
必要性を認めている。一方で、使いすぎによる、「くどい（啰嗦）」印象を与えるというこ
とも意識している。（80）では、S313 は自分自身の母語による言語生活を振り返りながら、
「意味伝達をよりはっきりさせるために」、前置きをするようになったと述べている。 
以上の語りから、学習者はメタ言語表現と前置きの類似性、及びメタ言語表現や前置き
のありなしによって、「文章・談話の展開」に与える影響に気づいていることがわかった。 
 
【表 5-21】大概念【接続表現との類似性】についての学習者の語り 
（81）S307[16-1] （S312／スピーチ／「でも、本日私の発表は私の趣味についてです。」） 
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 彼は、最初に準備したスピーチが短かったので、関係のない話を補ったようだ。しか
し、前後の一貫性がなく、接続の文を作り出したのだ。これがなければ、文章はおかし
い。なぜ家族の話からいきなりビリヤードの話に飛躍したのかはわからない。文章は筋
が通っていなければならないが、ここで流れが切れている。何かでこれを接続しないと
いけない。 
（82）S309[1-5] （S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 前後の文の受け渡しがそれほど硬くないようにすることができるかもしれない。唐突
な質問を次々と投げかけるのではなく、質問の間に中国語の「那」（じゃあ）みたいな表
現で繋げる必要がある。 
（83）S310[15-1] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 これは承前起後（中国語原話：「承前启后」）だと思う。最初は正式な発表内容を話し
ていなかった。雰囲気を盛り上げるために、準備をしている。 
（84）S311[15-2] （S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかと言うと、」） 
使った方がよい。くどくない。接続（中国語原話：「衔接」）のような話なので、省略
してもかまわないが、硬い感じ。 
（85）S309[24-5]（S312／スピーチ／「9 球（9 ボール）について説明すると、」）   
 このような語句は、時々接続詞（中国語原話：连词）と似ている。「虽然」「但是」「因
为」「所以」（「だが」「しかし」「なぜかというと」「だから」）など使わなくても、前後の
関係が推測できる。したし、これらの接続詞があれば、各関節間に潤滑油が入っている
感じになる。 
（86）S307[3-6]（S307／スピーチ／「ロックが好きです。なぜかというと、」） 
 接続語句みたいな感じで、文をより完成された形に整えることができる。前は、ロッ
クが好きだと言ってたので、やはり「なぜかというと、」（中国語原話：「因为」）を言わ
なければならない。接続やリンク（中国語原話：「链接」）が必要だからだ。 
 
【表 5-21】における（81）〜（86）は、大概念【接続表現との類似性】についての学
習者の語りである。（81）では、メタ言語表現「でも、本日私の発表は私の趣味について
です。」がなければ、話の飛躍が大きくなってしまい、関係のない前後の話題に一貫性を持
たせるために、接続していると述べている。さらに、筋の通った文章にするために、「流れ
が切れている」ところを繋ぐことの必要性を意識している。（82）では、唐突な展開を防
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ぐために、質問の間を中国語の「那」（「じゃあ」）のような「受け渡し」で繋げる必要があ
ると述べている。（83）では、「承前起後（承前启后）」という接続の関係について述べて
いる。（84）では、接続のような話は省略してもよいが、やはり使用した方がよいと主張
している。（85）では、接続詞との類似性に気づいており、母語である中国語の接続詞を
挙げた上で、「各関節間の潤滑油」にたとえている。（86）「接続語句」との類似性に気づ
いており、「接続やリンク」の必要性を強調している。 
以上のような語りから、学習者はメタ言語表現と接続表現との類似性、及びメタ言語表
現や接続表現のありなしによって、「文章・談話の展開」に与える影響を意識していること
が明らかになった。 
【話題開始・話題継続・話題終了】は、第 2 章 2.5.1 で引用した「文脈展開機能」（佐久
間 1990a・1992・2002）に部分的に言及する学習者の語りから生成された大概念である。
以下、「話題開始」「話題継続」「話題終了」に分けて、それぞれ分析する。 
 
【表 5-22】「話題開始」についての学習者の語り 
（87）S302[9-3]（S301／スピーチ／「今日のスピーチのトピックは〜です。」） 
 スピーチの主題を提示する。発表者にとって、主題を提示するのは、話の切り口を作
ることになる。 
（88）S309[8-5] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 前口上や出だし（中国語原話：「开场白」）に似ていて、イントロや導入（中国語原話：
「引入」）のような感じ。「那今天我们就来谈一谈什么什么（それでは今日何々について
お話をしましょう）」と似ている。直接本文の内容に入ったら、少し唐突（中国語原話：
「突兀」）する感じ。「これから皆さんに 3 点についてお話をします。」のように、後ろを
統括して、リード（中国語原話：「总领」）する。 
（89）S310（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 最初から夢を教えるのではなく、まず、皆に聞く。やり取りを通して、聞き手の注意
を喚起した上で、本題に入る。彼女（S309）はいつ、どのような方法とことばで、自分
の本題に入るのかがわかっているようだ。 
 
【表 5-22】における（87）〜（89）は、「話題開始」についての学習者の語りである。
（87）では、「主題を提示」するのは、「話の切口になる」と述べて、「a1.話を始める
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機能」を意識していることがわかった。（88）では、前口上やイントロによって話を始め
ることや、最初のリード文で統括することに言及している。（89）では、聞き手とのやり
取りを経て、「本題に入る」ことについて述べており、「a2.話を再び始める機能」を意識
していることがわかった。 
 
【表 5-23】「話題継続」についての学習者の語り 
（90）S307[5-5] （S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 突然挟まれてきた質問。 
（91）S310[11-5] （S315→授業中、教師に質問した時／「先生、文法について」）      
 先生が話しているさなかでさえぎっていなければよい。 
 （92）S302[12-3]（S315→授業中、教師に質問した時／「先生、質問があります。」） 
 もし、先生は授業をゆったり進行させ、余裕のある場合だと、この話をした上で質問
を挟んでも(中国語原話：「插进去」)ぜんぜん大丈夫。さえぎり（中国語原話：「打断」）
にはならない。しかし、もし、先生はいろいろしゃべっている途中であれば、そのまま
直接さえぎってはいけない。 
（93）S310[4-9]（S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
 「もう一つ」を使用する場面は 2 つ考えられる。一つは、話題転換、つまり、前と関
係のない質問をする場合である。もう一つは、同じ話題だけど、もっと深く聞こうとす
る場合である。 
（94）S313[16-4] （S312／スピーチ／「でも、本日私の発表は私の趣味についてです。」）   
 これを言わなければ、家族のことを主題だと誤解してしまう。この表現は、前の話題
を切り上げて、新しい話題を取り上げることを意味する。そういうことで、主題の内容
がわかる。受け渡し（中国語原話：「过渡」）ではなく、完全な転換や断ち切り（中国語
原話：「断掉」）、である。必須。 
（95）S308[15-1] （S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 「以上です。」の前に、これを付け加えると、以前作文を書く時に最後に書く「まとめ」
に似ている。スピーチの全体をまとめることで、スピーチをより整った形にして、より
充実にすることができる。 
（96）S312[22-1] （S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 普段、先生は授業の残りの何分間で今日の重点などをもう一度話す。それと似ている。 
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【表 5-23】における（90）〜（96）は、「話題継続」についての学習者の語りである。
（90）は、「b6.話をはさむ機能」に、（91）では、先生の「b8.話をさえぎる機能」に言及
している。（92）では、具体的な状況を想定して、「b6.話をはさむ機能」なのか「b8.話を
さえぎる機能」なのかという判断をしている。（93）では、「もう一つ」の使用される場面
として、「b9.話を変える機能」と「b2.話を深める機能」の 2 つを挙げている。（94）では、
話題の飛躍があまりにも大きい場合、「b9.話を変える機能」のメタ言語表現の重要性を強
調している。（95）では、「全体をまとめる」ことで、「より整った形」にすることができ
ると語っており、学習者は、スピーチ終了前の「b10.話をまとめる機能」を意識している
ことがわかる。（96）は普段の授業を例に、教師による授業終了前の「話をまとめる」と
いう行為との類似性を指摘していることから、「b10.話をまとめる機能」に対する意識が確
認された。また「もう一度話す」という語りから、「b1.話を重ねる機能」への意識も現れ
ている。 
以上の語りから、学習者は「b1.話を重ねる機能」、「b2.話を深める機能」、「b6.話をはさ
む機能」「b8.話をさえぎる機能」「b10.話をまとめる機能」のような「文章・談話の展開」
を意識していることがわかった。 
 
【表 5-24】「話題終了」についての学習者の語り 
（97）S313[15-1] （S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 そろそろ終わることを意味する。 
（98）S309[10-3] （S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 これを言うことで、終わりをより自然にする。もう一度まとめることで、スムーズに終
わりに移る。 
（99）S306[20-1] （S309／スピーチ／「以上です。」） 
 本当の終わり。後は「ありがとう」だから。 
（100）S313[12-1] （S309／スピーチ／「以上です。」） 
 全部話した後、「我讲完了（これで終わります）」などを言わないと、ちゃんとした終わ
りがなく、唐突に感じる。話が終わったら、そのまま教壇を降りるわけにはいかない。 
（101）S313[12-5] （S309／スピーチ／「以上です。」） 
 日本語のスピーチでは、どのように終わりを告げるのかを調べるために、ユーチューブ
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でスピーチを検索し、最後のところだけを見て、「以上です」という言葉があった。 
 
【表 5-24】における（97）〜（101）は、「話題終了」についての学習者の語りである。
（97）では、「そろそろ終わる」、（98）では、「スムーズに終わりに移る」に言及すること
で、「c2.話を一応終える機能」に対する意識が確認された。（99）では、「本当の終わり」
（100）では、「ちゃんとした終わり」に言及することで、「c1.話を終える機能」に対する
意識が確認された。さらに、（101）では、スピーチの準備で「終わりを告げる」ことばを
探すために、インターネットをツールに使用した自律学習のエピソードも教えてくれた。 
以上、「話題開始」「話題継続」「話題終了」に分けて、それぞれについての学習者の語
りを分析してきた。第 2 章 2.5.1 で引用した「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）
は 3 類 14 種になっている。学習者インタビュー調査では、3 類 9 種に言及した語りを得
ており、部分的ではあるが、「文章・話題の展開」に対する学習者の意識がある程度確認さ
れたといえよう。 
5.4.2 「文章・談話の構造」に関する観点 
学習者の語りから、「文章・談話の構造」に関する観点の小概念が 12 件抽出されている。
【段落と構造】【「開始部」「展開部」「終了部」】という 3 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-25】大概念【段落と構造】についての学習者の語り 
（102）S309[9-4]（S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかと言うと、」） 
 始まりの言葉である。改行段落、形式段落（中国語原話：「自然段」）の始まりであり、
意味段落（中国語原話：「意义段」）の始まりでもある。 
（103）S307[15-3]（S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 中国の「抬头」（トピックセンテンスかリード文相当）に似ている。段落ごとに、こう
いうのがあると、この段落はどの段階に行ってるのかがわかる。 
（104）S312[19-3] （S312 本人／スピーチ／「本日、皆さんに基本的なビリヤードの方
法を紹介します。」）  
 段落ごとにトピックセンテンスかリード文（中国語原話：「引题」）があったら、これか
ら展開される内容がわかる。 
（105）S313[18-4]（S312／スピーチ／「9 球（9 ボール）について説明すると、」） 
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 英語の文章も大体の外枠が必要とされている。例えば、paper を書く時も、topic 
sentence、Introduction 、Summary などは必須。実は中国語も同じ。 
（106）S306[22-5]（S312／スピーチ／「本日、皆さんに基本的なビリヤードの方法を紹
介します。」）  
 前の「趣味」は大きな主題で、これは大きな主題のフレームにおける小さい主題。つま
り、この大きな枠組みの中で、これからビリヤードのコツについて紹介するということ。 
 
【表 5-25】における（102）〜（106）は、大概念【段落と構造】についての学習者の
語りである。（102）では、「自然段落」や「意味段落」の始まりのことばとして、メタ言
語表現を評価している。（103）と（104）の語りからも、学習者は段落、及び段落におけ
るメタ言語表現の役割を認識できていることが確認された。（105）では、英語の文章構造、
及び構造におけるメタ言語表現の役割について言及し、母語である中国語も同じであると
述べている。（106）は話題の大小のサイズと「話段」（佐久間 1987・2003・2006）の「多
重構造」（佐久間編著 2010，佐久間研究代表者 2014）に言及しており、大きい主題も小さ
い主題もメタ言語表現によって提示されるということを語っている。 
 
【表 5-26】大概念【「開始部」「展開部」「終了部」】についての学習者の語り 
（107）S307[15-6]（S309／スピーチ／「今日は私の夢について話しました。」） 
 スピーチは「はじめ・本文・終わり」（中国語原話：「开头・中间・结尾」）があるので、
どこに進んでいるのかについて、GPS のように、聞き手に知らせる。 
（108）S311[6-1] （S307→ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
 ここでは使わないのがよいかもしれない。名前を聞く時に使ったのは、初めての会話だ
ったためである。会話の進行中であるし、すべての質問に「失礼ですが」をつける必要は
ない。 
（109）S307[19-5]（S309／スピーチ／「以上です。」） 
 ちゃんと終わりを告げないと、文章の構造がしっかりできていないことになる。 
（110）S308[1-1] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 文章のはじめと終わりには、それぞれ話題提示とまとめが必要である。 
 
 【表 5-26】における（107）〜（110）は大概念【「開始部」「展開部」「終了部」】
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についての学習者の語りである。（107）から、スピーチの「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.
終了部」という「大話段」（佐久間 1987・2006）に対する意識が確認でき、それぞれ、メ
タ言語表現によって明示することに言及している。（108）では、「Ⅰ.開始部」と「Ⅱ.展開
部」によるメタ言語表現の使い分けについて述べている。（109）では、文章の構造の「Ⅲ.
終了部」において、メタ言語表現によって「ちゃんと終了を告げない」ことで構造に与え
る影響について語っている。（110）では、「Ⅰ.開始部」と「Ⅲ.終了部」には、それぞれメ
タ言語表現による「話題提示」と「まとめ」が必要であると述べている。 
 以上の語りから、まず、学習者は段落と構造に対する意識や、段落とメタ言語表現、構
造とメタ言語表現の関係に対する意識が働いているということがあきらかになった。次に、
「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」という「大話段」（佐久間 1987・2006）に対す
る意識が確かに確認されている。また、「話段」（佐久間 1987・2003・2006）の「多重構
造」（佐久間編著 2010，佐久間研究代表者 2014）、及び「話段」の多重構造とメタ言語表
現の関係への気づきは、僅かながらも確認されている。 
5.4.3 「文章・談話の理解」に関する観点 
「文章・談話の理解」に関する観点の小概念（69 件）から、【内容理解の助けや働きか
け】【展開的構造の把握】【注意喚起】という 3 つの大概念が生成された。 
 
【表 5-27】大概念【内容理解の助けや働きかけ】についての学習者の語り 
（111）S309 [17-2]（S301／スピーチ／「今日のスピーチのトピックは〜です。」）  
 最初から聞き手にスピーチのトピックを知らせることで、より早く主題に入るように助
ける。 
（112）S313 [16-3]（S312／スピーチ／「でも、本日私の発表は私の趣味についてです。」） 
 言わなければ、家族のことが主題だと誤解される。 
（113）S307 [17-2] （S312／スピーチ／「皆さんに基本的なビリヤードの方法を紹介し
ます。」） 
 聞き手は次の内容がわかり、予測できる。もし、ビリヤードに詳しい人であれば、これ
を聞いて、自分の既有知識と照らし合わせながら聞くことができる。 
（114）S302 [20-1] （S307／スピーチ「私はロックが大好きです。どうしてかというと、」） 
聞き手に少し考えさせる。私は当時、聞き手として、少し予測してみた。直接後ろの内
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容を言ったら、聞き手は考えもしないだろう。 
（115）S312[16-5]（S302／スピーチ／「今日私は食べ物のことをみなさんに話そうと思
います。」） 
スピーチでは、話の大概を紹介すべきだ。私たちは会社でプレゼンをするときも主題を
話す。プレゼンのテーマは司会に紹介してもらったとしても、自分で強調する必要がある。
プレゼンでは、聞き手の理解を導く必要がある。もし、プレゼンについていけるように、
とても苦労をしているのであれば、多くの聞き手は思考を諦め、聞きたくなくなってしま
う。長い時間をかけて行ったリサーチだが、聞く人は数分間で理解することになるので、
報告の核心をはっきりと話さなければならない。 
（116）S313[25-4]（インタビューで聞いた表現の全体的な印象） 
 誤解を防ぐ。ここまでしか言ってないので、他の意味に解釈されないようにするため。
相手の理解を助けるというよりは、勝手に解釈されないように、相手の理解に限定を設け
ている。 
 
【表 5-27】における（111）〜（116）は、大概念【内容理解の助けや働きかけ】につい
ての学習者の語りである。（111）では、最初からメタ言語表現でスピーチのトピックを知
らせることで、主題に対する理解を助けることを述べている。（112）では、余談が終わっ
て、本題に入る際に使用されたメタ言語表現は、談話の主題に対する誤解を防ぐことがで
きると述べている。（113）では、メタ言語表現を聞いたことで、これから話す内容への予
測ができ、既有知識との照合による談話理解が可能になると述べている。（114）は予測と
思考の活性化という角度から、このメタ言語表現の重要性を述べている。（115）は、仕事
の経験談から、プレゼンテーションを例に、以下の 3 点で主題を明示することについて論
じている。①膨大な情報量を数分間で理解しなければならないという談話理解の負担度か
ら、話の核心をつかむことが重要である。②聞き手にとって負担度の高い談話理解を避け
るために、「聞き手の理解を導く」必要がある。③負担度の高い談話理解による思考の放棄
や情意面における聞く意欲の低下を防ぐ必要がある。（116）は、「勝手に解釈されない」
ように、相手の理解を助けるというより、限定をかけることで、誤解を防ぐという談話理
解に関する調整に言及している。 
 
【表 5-28】大概念【展開的構造の把握】についての学習者の語り 
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（117）S307[13-2]（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」）  
転換なので、言わなかったら、転換のスピードが速すぎて、聞き手はついていけなくなる。 
（118）S313[13-1]（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」）  
聞き手にとって、前の話題が終わり、新しい内容に入ろうとしているのがわかる。言わな
かったら、また質問が続くのかと思うかもしれない。 
（119）S306[21-2]（S312／スピーチ／「でも、本日私の発表は私の趣味についてです。」） 
 もしこの表現を言わずに、直接趣味の話をしたら、なぜいきなりここにジャンプしたの
だろうと聞き手に思われる。 
（120）S313[15-2] （S309／スピーチ／「私の夢についてお話しました。」） 
 彼女の題目を知っているので、これを聞いた時に、そろそろ終わるということがわかっ
た。私はスピーチの全部はわからなくても、大体の意味がわかる。ここを聞いた時もそれ
なりの反応があり、終わることがわかる。 
（121）S307[19-3]（S309／スピーチ／「以上です。」） 
 発表をして何も言わないで終わる人もいれば、終わったら皆を見渡したり、しばらく止
まったりする人もいる。これを言うことによって、聞き手に反応する機会や余裕を与える。
そうでなければ、たぶん聞き手はしばらく発表者を見るかもしれない。「あっ、終わった
か」と思い、時間の無駄になる。 
（122）S310[14-2]（S309／スピーチ／「以上です。」） 
 日本語のレベルが低かったというのもあって、あまりスピーチの内容がわからなかっ
た。なので、終わりを告げないと、話が終わっているかどうかもわからない。「以上です」
を聞いたら、前の内容がわからなくても、終わりだとわかった。 
 
【表 5-28】における（117）〜（122）は、大概念【展開的構造の把握】についての学
習者の 語りである。（117）は談話の理解における負担という観点から、（118）は談話の
理解に関わる既有の情報や集中力の観点から、談話の展開や構造の観点から、談話の理解
におけるメタ言語表現の重要性を述べている。（119）では、メタ言語表現が使用されない
場合を想定し、談話展開の飛躍28に戸惑う聞き手の心理を述べている。（120）は、実際に
                                                   
 
28 スピーチの最初では、家族の写真がスライドに映され、余談として家族の話がされていた。それから、
メタ言語表現「でも、本日、私の発表は私の趣味についてです。」によって、さきほどと関係のない「私
の趣味」という本題に入っている。 
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スピーチを聞いた際の反応を語ってくれた。このメタ言語表現を聞いた時に終了を感知し
たという実体験から、談話展開の把握におけるメタ言語表現の重要性を認めている。（121）
は談話の終了がはっきりしない場合の聞き手の反応について語っている。（122）は初級レ
ベルの日本語学習者として、内容の理解が十分にできなくても、メタ言語表現の助けで、
談話展開の把握ができるという経験談を話してくれた。 
 
【表 5-29】大概念【注意喚起】についての学習者の語り 
（122）S309[19-5] （S306／司会／「司会が質問して失礼ですが、」） 
 皆は発表者と聴衆に注目しているので、この表現は司会者に注意を集めることもでき
る。これを言わなければ、皆はまだ他の人の質問を待っているかもしれない。 
（123）S313[11-5] （S315→授業中、教師に質問した時／「先生、文法について」） 
 先生に気づいてもらえない場合しか使わない。声を出すことによって、先生の注意を引
いて、気づいてもらう。 
（124）S313[14-4] （S309／スピーチ／「どうして中国語を教えたいかと言うと、」） 
 これを言わなくても、意味はわかる。しかし、よりいきいき（中国語原話：「生动」）さ
せることができ、皆の注意を引くことができる。私も少しは惹きつけられた。 
（125）S311[7-5]（S312／司会／「今日のプレゼンターを紹介します。」） 
〈盛大で厳かな（「隆重」）登場を作り、〉皆の注目を集める。 
（126）S309[8-8] （S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
 これから何をするのかを聞き手に知らせる。自分は自分の文章を知っているが、聞き手
は知らないわけで、聞いていても、うっかりして気が散ってしまうかもしれない。従って、
こうしたクッションやヒントを埋めておく必要がある。 
 
【表 5-29】における（122）〜（126）は、大概念【注意喚起】についての学習者の語
りである。（122）では、司会者が発表者に質問する時、聞き手の注意を発表者と授業の参
加者から司会者自身に集めるために使用したメタ言語表現であると述べている。（123）で
は、授業中で質問する時に、教師の注意を引くためだと述べている。（124）では、スピー
チをよりいきいきにすることで、聞き手の注意を引くことができると主張し、自分自身も
「少しは惹きつけられた」と述べている。（125）では、プレゼンターに注目を集めること
に言及している。（126）では、スピーチした本人の語りであり、聞き手は「うっかりして
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気が散ってしまう」ことへの配慮として、メタ言語表現のような「クッションやヒントを
埋め」たと述べている。 
以上の語りから、学習者は「文章・談話の理解」におけるメタ言語表現の重要性に気づ
いていることが確認された。 
5.4.4 文章・談話論に関する観点の特徴 
本研究で究明した文章・談話論に関する観点は、以下のような特徴が見られた。 
特徴 1 
学習者は、接続表現や前置き表現との類似性に気づくことで、母語や日本語における文
章・談話論の既有知識を活かしながら、メタ言語表現を捉えている。 
「接続表現」とは、「二つ（以上）の言語単位（単語・文節・句・節・文・連文・段落
等）の間に位置して、それらの意味内容を関係付け、より大きい意味のまとまりとして結
びつける働きをする言語形式のことである」と（佐久間 1990a）定義されている。文の連
接関係を示す言語形式として、通常の接続詞以外に、「前後関係を説明する表現」など「接
続機能の働く範囲の広い表現」（佐久間 1990a）も含まれている。例えば、「で、今言った
ことを少し具体的に申し上げますと、……。」、「え、一つの例をちょっとご紹介したいと思
うんですが、……。」「話題を変えることにして、」「次に移りましょう。」（佐久間 1990 a）
のような接続表現は、メタ言語表現と重なっている。一方、メタ言語表現と接続表現の主
な相違点として、以下の 2 点が挙げられる。1）コミュニケーションに言及していない接
続詞や接続語句は、メタ言語表現ではない。例えば、「しかし」「では」「ついでに」などが
その例である。2）接続機能を果たしていないメタ言語表現は、接続表現ではない。例え
ば、本研究の参与観察で収集した「いい質問ですね。」や「この質問は because your name 
is kumiko（久美子）」は、コミュニケーションに言及するメタ言語表現であるが、接続表
現ではない。 
前置き表現とは、「本題に入る前に現われ、コミュニケーションを円滑に進めるための
ストラテジー」（大塚 1999）と定義されている。メイナード（2005）において、前置きに
ついて、「文頭のメタ言語表現—言うこと・書くことについて前もって説明・注釈」する
表現と説明している。伝達内容の前に使用されるメタ言語表現は、前置き表現と重なるこ
とになる。陳（2007）は、メタ言語表現には、前置き表現であるものとそうでないものが
あるとして、「前置き表現」と「非前置き表現」に分類していることから、「メタ言語表現」
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は前置き表現より広範囲の表現を含むということが明らかになった。つまり、メタ言語表
現と前置き表現の相違点は、出現位置にあるといえよう。前置き表現は、必ず主な伝達内
容の前に置かれるが、メタ言語表現は伝達内容の前にも後にも、さらに、伝達内容の間に
挿入される場合もある。 
以上、メタ言語表現と接続表現、前置き表現との共通点や相違点を述べてきた。学習者
は、接続表現や前置き表現との類似性に気づくことで、既有知識を活かしながら、メタ言
語表現に対する理解が促進されることは期待できよう。 
特徴 2 
学習者は、メタ言語表現だけを取り出して語るのではなく、談話展開の中でメタ言語表
現を捉え、さらに、メタ言語表現を通して、談話展開を語っている。 
学習者はメタ言語表現を通して語ってくれたのが、「スピーチを始める」や「主題に入
る」のような「A.話題開始機能」（佐久間 1990a・1992・2002）であり、「挟まれてきた話」、
「話のさえぎり」、「話題転換」「スピーチのまとめ」のような「B.話題継続機能」（佐久間
1990a・1992・2002）であり、「そろそろ終わり」や「本当の終わり」「ちゃんとした終わ
り」のような「C.話題終了機能」（佐久間 1990a・1992・2002）である。メタ言語表現の
使用と多様な談話展開との関係を意識していることが確認された。 
特徴 3 
学習者は、文章・談話の多重構造を俯瞰し、文章・談話のどこで使用されているのかと
いう位置づけをした上で、メタ言語表現を捉え、さらに、メタ言語表現を通して、談話の
多重構造を語っている。 
学習者はメタ言語表現を通して、語ってくれたのが「大きな主題のフレームにおける小
さい主題」のような「話段」（佐久間 1987・2003・2006）の多重構造であり、「始め・本
文・終わり」のような「Ⅰ.開始部」「Ⅱ.展開部」「Ⅲ.終了部」という「大話段」（佐久間
1987・2006）である。メタ言語表現の使用と「話段」の多重構造との関係を意識している
ことが確認された。 
特徴 4 
学習者は、聞き手への配慮として、伝達内容の「わかりやすさ」と展開的構造の「わか
りやすさ」から、メタ言語表現を捉えている。 
学習者は、談話の表現面のみならず、理解面にも意識が働いていることが明らかになっ
ており、「聞き手意識」や「読み手意識」が確認された。杉戸（1989）、杉戸・塚田（1991）
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は、「表現の内容とその伝達の過程の調整」に配慮したメタ言語表現、「人間関係の調整」
に配慮したメタ言語表現、「言語生活上の規範」に配慮したメタ言語表現の 3 分類をして
いる。それに踏まえて、古別府（1993）は、メタ言語表現の使用には、相手に対する「わ
かりやすさのための配慮」と「関係を良好に保つための配慮」が含まれていると述べてい
る。本研究で抽出した「文章・談話の理解」に関する観点から、学習者は、「内容のわかり
やすさ」と「展開的構造のわかりやすさ」を意識していることが明らかになった。 
本研究で究明した文章・談話論に関する観点は、文章・談話教育に与えられる示唆とし
て、以下の 3 点が挙げられる。 
（1）初級レベルの学習者であっても、「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）
や「大話段」（佐久間 1987・2006）を認識できていることから、初級から文章・談話教育
を展開することの可能性を示した。（2）もちろん、「文脈展開機能」の全 3 類 14 種まで及
ばず、まだ部分的な認識しか確認されなかった。また、「Ⅰ.開始部」「Ⅱ.展開部」「Ⅲ.終了
部」という「大話段」（佐久間 1987・2006）への気づきは確認されたが、より複雑な多重
構造、次元の異なる「話段」や「小話段」への気づきは確認できていない。以上のような
ことは、文章・談話教育の必要性を物語っている。（3）メタ言語表現は、文章・談話の「展
開的構造」に対する気づきの促進に結び付く有効且つ重要な学習項目であり、文章・談話
教育の一環として取り入れるべきだといえよう。 
5.5 待遇コミュニケーション論に関する観点と文章・談話論に関する観点
の関係づけ 
これまで、待遇コミュニケーションに関する観点と文章・談話論に関する観点について、
別個に考察してきたが、実は、学習者が両観点を複合的に捉えていることに留意しておき
たい。 
 
【表 5-30】待遇コミュニケーション論と文章・談話論に関する観点の関係づけ 
（124）S307[5-5] （S302→ゲスト／「もう一つ。」） 
もし、一つしか答えないと予想している相手だと、突然挟まれてきた質問で、不愉快さ
を感じるかもしれない。 
（125）S313[11-7]（S315→授業中、教師に質問した時／「先生、文法について」） 
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先生の話をさえぎることとなるので、この表現はやはり丁寧ではないかもしれない。 
（126）S309[5-6]（S306／司会／「質問がないようですから、本日のスピーチを終わります。」） 
本当に改まった場であれば、ただ「終わりましょう」で終わるはずがない。その場にふ
さわしい終了のことばがあるはず。 
（127）S310[15-1]（S309／スピーチ／「私の夢について話します。」） 
承前起後（中国語原話：承前启后）。最初は本当に発表する内容について何も話してい
なかった。雰囲気づくりのために、正式な発表のための準備をしていた。それは彼女の職
業と関係がある。まず、主題を明かさないで、みんなの注意を引くために様々なやりとり
をする。 
（128）S312[5-7]（S307／ゲスト／「失礼ですが、京都弁できますか。」） 
よく知っている人であればいいが、普通の関係だったら、大体の意図を明示する必要があ
る。そうでなければ、会話の参加が非常に難しくなってしまう。例えば、結婚しているか
どうかを知りたい場合、今何年生？いくつ？などを聞いておく。もし 23 歳であれば、ま
だ結婚していないかもしれない。たとえ直接聞くとしても、前になんらかの前置き（原文：
铺垫）を作る必要がある。最初からいきなり聞くのはよくない。特に、男性はある女性に
思いがある場合、より遠回しになるだろう。 
 
【表 5-30】における（124）～（128）は、待遇コミュニケーション論に関する観点と
文章・談話論に関する観点を両方合わせた語りである。（124）と（125）では、「文章・談
話の展開」（「b6.話をはさむ機能」や「b8.話をさえぎる機能」）と「人間関係」との関係に
言及している。（126）は、改まった「場」とそれにふさわしい「談話展開」（ここでは「c1.
話を終える機能」）に言及している。（127）では、聞き手とのやりとりを経てから、「承前
起後」のメタ言語表現によって、本題に入るという「談話展開」は、雰囲気づくりのため
だと語っており、「談話展開」と「場」の変容との関係に対する意識を確認できた。さらに、
「談話展開」は、「表現主体」の属性である職業に関係するという語りから、「文章・談話
の展開」と「人間関係」の関係にも気づいていることがわかる。（128）は、「人間関係」、
「内容」と「文章・談話の展開」の関係を述べている。 
以上の語りから、学習者はメタ言語表現を捉える際に、「人間関係」、「場」、「内容」、「文
章・談話の展開」などの観点を複合的に持っていることがわかる。待遇コミュニケーショ
ン論に関する観点と文章・談話論に関する観点は、相互に関わり合いながら、学習者の語
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りに併存している。 
5.6 メタ言語表現を学習することの意義  
本節では、［課題 1-1］と課題［1-2］の結果を踏まえて、メタ言語表現を学習すること
の意義を考え、メタ言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき教育目標を明確にした
い。  
まず、5.6.1 では、参与観察で確認された学習者の「コミュニケーションのメタ認知」
について、次に、5.6.2 では、インタビュー調査から確認された学習者の「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」について述べる。5.6.3 では、参与観察とインタビュー調査を踏まえた上
で、メタ言語表現を学習することの意義について述べる。最後に、5.6.4 で、メタ言語表現
の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるためにについて述べる。 
5.6.1 参与観察で確認された「コミュニケーションのメタ認知」 
本研究で参与観察した初級日本語のクラスでは、「教室の文脈」（川口 2012・2016）に
よって、具体的な場と実際の人間関係が提供されている。第 4 章は、教室で観察したこと
をそのまま記録したものである。インタビュー調査から得られた学習者の語りを通して、
参与観察を捉えなおしてみると、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」とその
促進が確認された。 
（1）学習者は場の雰囲気やタイミング、相手との人間関係、話の流れ等を把握して、「コ
ミュニケーションのメタ認知」を働かせながら、適切だと思う話題や表現方法を探って、
コミュニケーションを行っている。例えば、第 4 章 4.3 の［事例 5］において、「プレゼン
トにん yours、プレゼントにんは、I want to 紹介。」という学習者の自発的な発話から、
これから行おうとする「紹介」という言語行動に関する「コミュニケーションのメタ認知」
が働いていることがわかる。ただ、「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果として
のメタ言語表現は、日本語でうまく表現できないため、教師の手助けで言えるようになっ
た。 
（2）会話を交わした相手や、教師、ゲスト、ボランティア、他の学習者の反応やフィ
ードバックからも、様々な気づきが得られ、コミュニケーションを調整していることから、
「メタ認知的活動」が確認された。例えば、第 4 章 4.2 の資料 3 において、男性の学習者
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S312 が年上の女性ゲストに、化粧が好きかどうかについて聞いた後で、相手であるゲス
トや教師、ボランティア、他の学習者の反応を見て、少し立ち入った質問であることに気
づき、「この質問は because your name is kumiko（久美子）」という英語を交えたメタ言
語表現を使用した。正しい日本語の表現はまだできないが、なぜ質問したのかという「意
識」に言及することで、相手の許しを求め、誤解されないようにコミュニケーションを調
整しているのである。 
（3）教師は学習者のコミュニケーションを見ながらフィードバックすることで、学習
者のメタ認知を促している。これは、学習者にとって、外部による「モニタリング」であ
るといえよう。例えば、第 4 章 4.3 の［事例 1］においては、学習者が何も断らずに二つ
目の質問をしたときに、教師が「そういう時は、二つ目ですから、『すみません、もう一つ』
と言いましょう。」という注意をして、メタ言語表現を導入している。波線部分の「それ、
それ、それです、それです。」は、教師がタイミングをつかんだ「モニタリング」の現われ
だといえよう。二つ目の質問だから「すみません、もう一つ。」という「談話展開」に対す
るメタ認知を促しているのである。また、［事例 6］のように、学習者が「これから～につ
いて発表します。」を忘れて、「意識」（発表という「理解要請表現」）、「内容」（「〜〜につ
いて」）、「文章・談話の展開」（「話を始める機能」）に対するメタ認知が働かなかった場合
もある。教師は学習者にメタ言語表現を直接示すのではなく、「今、何をしますか。」と何
回も問いかけることによって、「コミュニケーションのメタ認知」を促進しようとしている。
このような外部による「モニタリング」を受けることで、学習者も次第に「モニタリング」
のポイントをつかめるようになり、内在化していくことが期待できよう。 
（4）直接に教師の指導を受けた学習者でなくても、その指導を観察して、「コミュニケ
ーションのメタ認知」が促進された場合もある。例えば、第 4 章 4.4 の［事例 9］では、
作文の口頭発表で、学習者 S214 は、他の学習者に対する教師の指導を見て、話の始まり
に対するメタ認知が働き、事前に手の平に「発表（はっぴょう）」と書いて教壇に上がった。
こうした「コミュニケーションのメタ認知」が働くようになると、ことばとしてのメタ言
語表現は、ある程度は自然に獲得できるようになるのではないかと考える。 
以上、（1）〜（4）からわかるように、「教室の文脈」（川口 2012・2016）が提供される
中で、メタ言語表現の学習は、使用できるようになることだけではなく、コミュニケーシ
ョンを対象化して「モニタリング」して、調整する力、すなわち、「コミュニケーションの
メタ認知力」の向上に結び付くだろうと思われる。 
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5.6.2 インタビュー調査から確認された「コミュニケーションのメタ認知」 
本研究のインタビュー調査から得られた学習者の語りには、1）学習者の母語の感覚や
他のことばの学習、及びこれまでのコミュニケーション経験によって築かれてきた部分、
2）日本語の学習や日本での生活経験29で次第に形成されてきた部分、3）筆者が参与観察
した初級日本語のクラスで起こった学びや気づき、4）筆者によるインタビュー調査で新
たに生まれた内省や発見などが含まれているように考えられる。 
 インタビューにおいて、クラスで実際に使用されたメタ言語表現の文字化資料を学習者
に示し、また、必要に応じて、当時の状況を思い出してもらうために、IC レコーダーで録
音した音声も聞かせた。そうすることによって、学習者は使用されたメタ言語表現も含め
て、当時のコミュニケーションを対象化して、客観的に捉えて振り返ることができた。第
3 章でも述べたように、調査による学習者への影響を最小限に抑えるために、インタビュ
ー調査は、1 学期の参与観察が終了した後の期末に実施したものである。学習者は、イン
タビューにおいて、クラスで使用されたメタ言語表現と行われたコミュニケーションを思
い出しながら振り返り、分析的に語っている。こうしたインタビュー調査から得られた学
習者の語りには、メタ言語表現が使用された当時の学習者の意識30が一部含まれてはいる
ものの、決してそればかりではない。当時は意識していたかもしれないが、インタビュー
の時にすでに忘れた場合もあれば、当時は意識していなかったが、インタビューを受けて
初めて意識した場合もある。さらに、意識を言語化するとなると、言語化できる場合とで
きない場合もある。したがって、本研究は、インタビュー調査から得られた語りを当時の
意識としてではなく、学習者による内省として捉えている。 
インタビュー調査から得られた学習者の内省は、メタ言語表現が使用された時のコミュ
ニケーションを高次元から俯瞰して評価し、原因などを分析したものであり、「コミュニケ
ーションのメタ認知」、特に、「事後段階」の「メタ認知的モニタリング」31であるといえ
よう。インタビューは、「事後段階」だからこそ、学習者が「メタ認知的活動」（三宮 2008）
                                                   
 
29 インタビュー調査の協力者に記入してもらったフェースシートによると、日本での生活経験が 3 ヶ月
以上、6 ヶ月未満である。  
30 メタ言語表現が使用された当時の学習者の意識を明らかにするには、実験的な手法が必要になってく
るだろう。しかし、本研究は、メタ言語表現が使用された当時の意識にこだわっておらず、その究明を研
究目的としていない。 
31 第 1 章で引用した「事後段階」の「メタ認知的モニタリング」を再度引用しておく。「課題遂行が終
わった事後段階では、メタ認知的活動に多くの処理資源を投入することができる。『どの程度まで達成で
きたか』『最後が急ぎ足になったのは、時間配分に失敗したためだ』といった評価や原因分析を行い（メ
タ認知的モニタリング）、次回に向けて、目標や計画を立て直したり、異なる方略を選択したりする（メ
タ認知的コントロール）」（三宮 2008：11）。 
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に多くの「処理資源を投入」（三宮 2008）でき、深い内省を得ることができた。 
インタビュー調査で、学習者がクラスで使用されたメタ言語表現について語る際に、メ
タ言語表現の機能や必要性のみならず、メタ言語表現の使用に関わる「人間関係」、「場」、
「意識」、「内容」、「形式」、「文章・談話の展開」「文章・談話の構造」、「文章・談話の理解」
についても、分析的に述べていた。クラスで実際に使用されたメタ言語表現も含めて、当
時のコミュニケーションを対象化して客観的に捉え、振り返りながら、「どのような場で・
誰が・誰に向かって・何のために・何について・どのようなことばで・どのように」行わ
れたコミュニケーションで使用されたメタ言語表現について、豊かな語りが得られた。ま
た、学習者は、コミュニケーション主体として持っているコミュニケーションに関する「知
識や情報、コミュニケーションの前提となる考えや思想」(蒲谷 2013:38)を言語化するこ
とができた。これらの語りから、学習者は、コミュニケーションをメタ的に捉える何らか
の枠組みを持っていることが確認できた。本章で抽出した学習者の観点は、メタ言語表現
を手がかりに、「事後段階」の「メタ認知的活動」であり、メタ言語表現の学習と「コミュ
ニケーションのメタ認知」を結び付けるものとして位置づけられた。 
本研究のインタビューはあくまでも調査の一環として行われたものである。そのため、
学習者同士で語りを共有し、新たな発見や学びを促すことは目指していない。日本語教育
の方法に活かすのなら、それによって、コミュニケーションを振り返る機会を提供するこ
とが可能である。学習者は、主体的にコミュニケーションの観察者や分析者になる経験に
よって、コミュニケーションに対する理解を深めることや、「コミュニケーションのメタ認
知力」を向上させることも期待できよう。 
5.6.3 メタ言語表現を学習することの意義 
参与観察とインタビュー調査で確認された学習者の「コミュニケーションのメタ認知」
は、メタ言語表現の適切な使用のみならず、適切なコミュニケーション行為を支えている
重要な「高次認知機能」（三宮 2008）であるといえよう。これこそ、メタ言語表現を学習
することの意義であり、メタ言語表現を取り入れた日本語教育の教育目標の 1 つとなるの
ではないだろうかと思う。 
第 1 章でも述べたように、「コミュニケーションのメタ認知」を置き去りにして、メタ
言語表現が使用できるようになることのみを教育目標にするのは、適切でないコミュニケ
ーション行為になってしまう恐れがある。また、「コミュニケーションのメタ認知」を十分
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に働かせた結果として、メタ言語表現を使用しないという選択肢も無視されがちである。  
したがって、本研究で目指そうとしている教育目標は、以下のような二面性を備えるも
のである。一方では、メタ言語表現を学習することで、「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、
「形式」、「文章・談話の展開」、「文章・談話の構造」、「文章・談話の理解」に関する「メ
タ認知的知識」を構築し、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を図る。他方では、
「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」、「文章・談話の展開」、「文章・談話の構造」、
「文章・談話の理解」に関するメタ認知が十分に働けるようになれば、メタ言語表現を使
用しても使用しなくてもかまわない。こうした教育目標が実現できると、メタ言語表現の
学習は、単に使用できるようになることに始終するものではなくなり、コミュニケーショ
ンにおいて重要な意義を持つものとなる。 
5.6.4 メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を
結び付けるために 
メタ言語表現の学習の意義を見出した上で、メタ言語表現の学習と「コミュニケーショ
ンのメタ認知力」の向上を結び付ける前に、解かれるべき問題が 2 点ある。 
（1）メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付ける必
要があるのか。 
「コミュニケーションのメタ認知」は、メタ言語表現を学習しないと育たないというも
のではなく、また、メタ言語表現を定型表現として覚えて使えるようになれば、育つとい
うものでもない。「コミュニケーションのメタ認知力」は、学習を通して向上しうる力では
あるが、抽象度が高いため、具体的な手がかりが必要になる。メタ言語表現は、「コミュニ
ケーションのメタ認知」が十分に働いた結果として、コミュニケーションを調整するため
に使用されたものであり、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に寄与しうる有効な
学習項目だといえる。 
ただし、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くメタ言語表現の学習と結
び付かない学習もある。メタ言語表現を定型表現として覚えて、決められた教室活動だけ
で使えるようになるといった練習のみでは、「コミュニケーションのメタ認知力」は育たな
い。本研究の参与観察とインタビューから、「コミュニケーションのメタ認知」の促された
学習が確認された。それは、メタ言語表現の使用に関わる「人間関係」「場」「意識」「内容」
「形式」や、談話の開始や終了に気づかせるような工夫がなされているからだといえよう。 
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以上のことから、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を
結び付ける必要性が明らかになった。 
（2）メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付ける
ものとして、何が考えられるのか。 
本研究のインタビュー調査から得られた学習者の語りは、メタ言語表現を手がかりとし
て、「事後段階」の「メタ認知的モニタリング」（三宮 2008・2017）であり、メタ言語表
現と「コミュニケーションのメタ認知」との結びつきを示していた。こうした語りから抽
出された学習者観点は、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向
上を結び付けるものとしての可能性を持っているといえよう。 
ただし、本研究で得られた学習者観点を日本語教育で共有するには、以下のような不備
が考えられる。①学習者観点には、コミュニケーションに対する学習者の「メタ認知的知
識」が反映されているが、それほど体系化されていない。②インタビュー調査で学習者に
尋ねたのは、授業で使用された極限られたメタ言語表現である。そもそも、参与観察のク
ラスで使用された限られたメタ言語表現について、学習者に 1 時間前後のインタビューで
語ってもらえたのは、「コミュニケーションのメタ認知」の僅かな一部に過ぎない。③学習
者観点を支える語りには、共通性と一般性はもちろん、個別性と多様性も確認された。そ
の中には、大変鋭い洞察力で核心を突く語りもあれば、まだ曖昧な迷いや不安が現れてい
る語りも、ときには意見の分かれる語りもある。 
したがって、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び
付けるものとして、学習者観点を日本語教育で共有できる形にするためには、以下の 3 点
より精緻化する必要がある。 
1 点目は、学習者観点を理論によって整理し、体系化し、「メタ認知的知識」を充実させ
ることで、コミュニケーションに関するメタ認知の枠組みを構築することである。そのた
めに、学習者観点に共存する待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論を用いる必
要がある。 
2 点目は、構築した理論的な枠組みに気付きやすい学習項目として、メタ言語表現を提
示することである。そのために、多様なメタ言語表現を収集し、日本語教育用に選定する
必要がある。 
3 点目は、抽象度の高い「コミュニケーションのメタ認知」を具体的に示すことである。
そのために、提示した用例に基づき、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのよ
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うに働いた結果として使用されたのかを探り、わかりやすく記述することである。 
 
以上のことから、［課題 2］の第 6〜9 章で、待遇コミュニケーション論と文章・談話論
の理論を用いて、学習者観点の精緻化を行う。まず、第 6 章と第 7 章で、待遇コミュニケ
ーション論に関する学習者観点の精緻化を行う。次に、第 8 章と第 9 章で、文章・談話論
に関する観点の精緻化を行う。 
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第 6章 「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する学
習者観点の精緻化 
第 6 章から第 9 章は、インタビュー調査で抽出した学習者がメタ言語表現を捉える観点
（以下、学習者観点）の理論的な精緻化を行う。第 3 章で述べたように、本研究で行う学
習者観点の精緻化とは、①インタビュー調査から得られた学習者がメタ言語表現を捉える
観点を待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論によって体系的に整理し、枠組み
を構築すること、②メタ言語表現の具体的な用例で枠組みを充実させること、③メタ言語
表現を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いたのかを探り、
日本語教育に役立つようにわかりやすく記述することの 3 点からなっている。 
第 6 章と第 7 章は、待遇コミュニケーション論に関する学習者観点の精緻化、第 8 章と
第 9 章は、文章・談話論に関する学習者観点の精緻化を行う。精緻化を通して、「コミュ
ニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くようなメタ言語表現の学習を支える理論的
な枠組みを構築する。 
本章は、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する学習者観点の精緻化であり、
以下の構成になっている。6.1 から 6.5 では、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に
言及するメタ言語表現、6.6 では、上記の諸構成要素を組み合わせて言及するメタ言語表
現の分析を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いたのかを
探る。6.7 では、本章をまとめる。 
用例に複数のメタ言語表現があるかもしれないが、分析対象となるメタ言語表現のみを
棒線で示し、【6-1】【6-2】のように章ごとの通し番号を振っておく。分析対象以外のメタ
言語表現は、点線の下線で示す。また、台詞の冒頭にある 1、2、3 などは、発話番号であ
る。他の章の用例も同様である。 
6.1 「人間関係」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
本節では、「人間関係」に言及するメタ言語表現から、「コミュニケーションのメタ認知」
を探る。「人間関係」は、以下のような内容から構成されており、メタ言語表現によって言
及されることが多い。①コミュニケーション主体 A である「自分」と、コミュニケーショ
ン主体 B である「相手」はどのような関係にあるのか。「話題の人物」である C とは、ど
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のような関係にあるのか。②「自分」は、どのような背景、立場・役割を担った人間なの
か。どのような背景、立場・役割をもった「相手」に向けているのか。③「相手」や「話
題の人物」は、どのような背景を持ち、どのような立場・役割を担っているのか。6.1.1
で「自分」、6.1.2 で「相手」、6.1.3 で「話題の人物」に言及するメタ言語表現を取り上げ
る。 
6.1.1 「自分」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
コミュニケーション行為を行う「自分」に言及するメタ言語表現には、自分自身の背景
や立場・役割、姿勢に対する捉え方と示し方が反映されており、そこから「自分」に関す
る「コミュニケーションのメタ認知」を窺い知ることができよう。 
 
（1）〈放課後、中学生の未希は妊娠の秘密と生みたい気持ちを親友の恵に打ち明ける。〉 
1 未希： まさか、こんなことになるなんて思ってなかったけど、そんな言い訳は、通
用しないことなんだ。 
2 恵：  未希、本当に生みたいと思ってんの？【6-1】私、友達として言う。止めた
ほうがいいよ。親の言うことって大体間違ってるけど、今回だけは正しいよ。
早くおろしてなしにした方がいい。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（1）における登場人物の「人間関係」は、女子中学生の親友であり、「場」は放課後、
誰もいない芝生であり、「題材」は主人公である未希の妊娠である。未希は妊娠した秘密を
親友の恵に打ち明けている。未希は出産を望んでいるが、親に反対されているため、せめ
て同年齢の親友にわかってもらおうとしている。しかし、親友の恵でさえ未希の立場に立
つことができず、メタ言語表現【6-1】で「自分」の立場を示した上で、未希の意に反する
助言をしている。 
メタ言語表現【6-1】から読み取れるのは、「友達」という立場に対する恵の捉え方と示
し方であり、「人間関係」に関する「コミュニケーションのメタ認知」の働き方である。恵
は、「自分」が親や先生より未希に近い立場であると捉え、その立場の正当性を強調するこ
とで、相手に受け入れさせようとしている。特に反抗期においては、親とのジェネレーシ
ョン・ギャップもあることから、親より友達の意見の方が取り入れやすい。反対側に立つ
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コミュニケーション行為は、立場によって効果が異なる。また、下手すると相手との関係
を壊してしまう恐れもある。           
 
（2）〈女子大生の菜緒は、似た恋をしている親友の裕子に恋の悩み相談をしている。〉 
1 菜緒： じゃあ、どうすればいいの？教えてよ。（ため息）ごめん。 
2 裕子： 【6-2】こんなこと、私が言うのもなんだけど、やっぱり無理なんじゃないの
かなあ。もう諦めた方がいいんじゃないのかなあ。 
 （テレビドラマ『たった一つの恋』） 
 
例（2）における登場人物の「人間関係」は、同じ名門女子大学に通っている親友であ
り、「場」は親との喧嘩で家を出た菜緒が行った裕子の家であり、「題材」は親に反対され
る社会的地位の異なる彼氏との恋である。例（1）と同じく相手の意に反する助言で、し
かも、同じく同世代の親友関係である。しかし、裕子は菜緒と同様に社会的地位の低い彼
氏と付き合っているため、菜緒の恋に反対する資格がない。それでも、裕子は冷静且つ現
実的に考え、メタ言語表現【6-2】で「自分」の資格がないことを自ら認めた上で、菜緒の
ための助言をしたのである。 
メタ言語表現【6-2】から読み取れるのは、「資格」に対する裕子の捉え方と示し方であ
る。裕子は、友達として菜緒と同じ立場に立つべきであること、そして、菜緒と似た者同
士として助言する資格も持っていないことを認識している。それでも、「自分」の立場や資
格を超えた何らかの理由で、あえて助言することの必要性を暗示している。メタ言語表現
【6-2】も「〜んじゃないのかなあ」という言い回しも菜緒に受け入れられやすいものにす
るための努力といえよう。 
 
（3）〈大前春子は派遣会社の一ツ木の同伴で、雇用側の貿易会社で面談を受けている。〉 
1 東海林： 僕はね、営業の主任なんだけど、ま、今回は、臨時の部長代理ってことで。
あなたハケンだし、やってもらうのは、彼のサポートと、雑用になります。
うち来る前は何してたの？ 
2 大 前： …（沈黙、無表情）… 
3 東海林： ん？俺、声小さかった？ 
4 里 中： いや。 
145 
 
 
5 東海林： 聞こえたよね。うち来る前は何してた？ 
6 大 前： …（沈黙、無表情）… 
7 東海林： あれ？あら？これじゃなんか、どっちが面談を受けてるかわからないけど。 
8 一ツ木： あの、【6-3】私の方から、条件を説明させていただきます。32 
9 東海林： 条件？ 
10 一ツ木： 契約期間は本日より三ヶ月。勤務時間は月曜から金曜までの 9 時から。正午
より 1 時間の昼休みを挟んで、午後 6 時までとする。契約期間の延長は一切
いたしません。担当セクション以外の仕事はいたしません。休日出勤、残業
はいたしません。大前春子。 
 （テレビドラマ『ハケンの品格』） 
             
例（3）における登場人物は、雇用側の貿易会社で主任を務めている東海林と里中、被
雇用側のクールすぎるスーパー派遣社員の大前春子、仲介業者である派遣会社の一ツ木の
4 人であり、「人間関係」はビジネス上の利益関係が交えている二つのグループの初対面で
ある。「場」は派遣社員の大前を雇用する前の面談である。「題材」は、被雇用側によって
決められた契約と勤務の条件である。大前は面談に来ているが、東海林の無礼な質問を受
けて、ずっと沈黙のまま何のリアクションも示しておらず、東海林の機嫌を悪くしている。
面談の気まずい雰囲気を打開するために、派遣会社の一ツ木がメタ言語表現【6-3】によっ
て割り込んできた。一ツ木は丁寧に発話権を取得し、大前への注目を自分の方に向けさせ
た上で、大前の代弁として契約と勤務の条件を説明している。 
メタ言語表現【6-3】は、特に「自分」の立場などに言及していないが、それでも、「自
分」の立場に対する一ツ木の捉え方と示し方が読み取れる。一ツ木は、本来この面談にお
ける発言権を持っていないこと、雇用される側として様々な条件を設けるのが一般的な常
識を破る行為であること、その勤務条件を派遣社員の本人で説明するより仲介者としての
「自分」で説明した方がより適切であることに関する「コミュニケーションのメタ認知」
が働いているといえよう。 
以上、例（1）〜（3）における「自分」に言及するメタ言語表現の分析を通して、それ
ぞれのコミュニケーション主体が「自分」をどのように捉えて示しているのか、「自分」の
                                                   
 
32 なお、メタ言語表現【6-3】は「条件」という「内容」、「説明」という「表現意図」にも言及してい
るが、6.6 で詳しく分析する。 
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立場や資格、姿勢などに関する「コミュニケーションのメタ認知」を探ってみた。例（1）
のように「自分」の立場の正当性を強調したり、例（2）のように「自分」の立場の正当
性がないことを自ら認めたりして、難しいコミュニケーションでも相手に受け入れられや
すいような工夫がなされている。また、例（3）のように、特に「自分」の立場などに言
及しないが、コミュニケーションの状況と「自分」の立ち位置を見極めた上で、発話権を
取得することもある。 
ほかに、「妻の立場から言わせてもらうと、」（ア）33、「僕は君にこんなことを言えた立
場じゃないけども、」（ア） 、「今の僕には、こんなことを言う資格はない。」（ア）、「高校
中退の俺言うわけじゃないんだけど、」（母）、「なんかそういうことを言う身分じゃないん
ですけど、」（ア）、「先輩として助言してやる。」（医）、「（じゃあ、）先輩面して言わせても
らうと、」（ア）、「派遣の立場から言わせてもらえるならば、」（ハ）、「私からも言うと、」（恋）
などの用例も挙げられる。 
6.1.2 「相手」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
 コミュニケーション行為を行う際の「相手」に言及するメタ言語表現には、「相手」に対
する表現主体の捉え方や示し方、「相手」とどのような人間関係を構築したいのかが反映さ
れており、そこから「相手」に関する「コミュニケーションのメタ認知」を窺い知ること
ができよう。 
 
（4）〈朝の通勤時間、先輩の春子に駆け寄る美雪が話しかけている。〉 
1 美雪： 先輩！春子先輩！おはようございます。 
2 春子： おはよう。 
3 美雪： 寒い。春はまだまだ遠いですね。【6-4】先輩だけに言っちゃいますけどね、
私冷え性なもんで、スカートの日は毛糸のパンツ履いてるんです。  
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（4）における登場人物の「人間関係」は、同じ貿易会社で働いている派遣社員の先
                                                   
 
33  第 3 章 3.2.2 における【表 3-2】で示したメタ言語表現の収集材料である。テレビドラマの 9 資料は、
『ANEGO』、『ドラゴン桜』『たった一つの恋』、『医龍』、『14 歳の母』、『ハケンの品格』、『1 ポンドの福音』、
『CHANGE』、『BOSS』であり、それぞれ（ア）・(桜)・（恋）・（医）・（母）・（ハ）・（福）・（C）・（B）と略
称する。以下同様。 
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輩と後輩である。「場」は朝の通勤時間に、会社に向かう途中の路上である。美雪は先輩に
駆け寄って、挨拶を交わした後、天気の話からメタ言語表現【6-4】によって、冷え性で毛
糸のパンツをはいているという誰にも知られたくない秘密を積極的に先輩に打ち明けてい
る。 
メタ言語表現【6-4】の使用には、秘密を打ち明けるというコミュニケーション行為の
「相手」を先輩だけに特化することで、親近感や信頼感を表し、「相手」の先輩と距離を縮
め、フレンドリーなコミュニケーションを展開しようとする努力がなされている。「相手」
に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果であるといえよう。 
 
（5）〈水野は良乃に自分の彼氏に近づかないようにと警告されている。〉 
1 良乃： とにかく、勇介には私という彼女がいる。幼馴染だからって、変なちょっか
い出すのをやめてね。 
2 水野： 【6-5】そんな彼女さんにお聞きしますけど、あなたの彼氏、今日は何で来て
ないのかなあ。 
3 良乃： （下を向いて、小声で）知らない。 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
 
例（5）における登場人物は、同じクラスの女子高生である。良乃はクラスメート勇介
の彼女で、水野は勇介の幼馴染で、仲良しではない。「場」は教室で、授業の休み時間であ
る。「題材」は勇介が学校に来ていないことである。水野は良乃の発話 1 で不快を感じ、
メタ言語表現【6-5】によって矛先を良乃に向けた上で、わざと挑発的な質問をしている。 
メタ言語表現【6-5】は例（4）の【6-4】と同じように「相手」に特化しているが、正反
対の捉え方と示し方が読み取れる。良乃は勇介の彼女であるのに、勇介が学校に来ない理
由を知らない。「相手」の身分とその身分にふさわしくない事実に関する「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」が働いた結果として、メタ言語表現【6-5】によって皮肉的に特化してい
る。このようにメタ言語表現は、使い方次第で、相手への攻撃や脅かしを示すこともある。 
 
（6）〈総裁選の公開討論会で〉 
1 記 者： 政友党総裁選の 3 候補による公開討論会が先ほどから始まっています。 
2 司会者： 【6-6】お 3 方にお聞きします。総理になられたら、まず何から取り組んで
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いきたいとお考えですか？ 
3 五十川： りりしい国にしたい。私は日本をりりしい国にしたいと考えておるわけです。 
4 綿 見： 大事なことはですね、どの問題から取り組んでいくか。優先順位を決めるこ
とじゃないでしょうか。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（6）における登場人物は、記者、総裁選の候補 3 名と司会者である。「場」はテレビ
中継をされている公開討論会である。「題材」は総理になったら取り組みたいことという政
治家としての抱負である。司会者がメタ言語表現【6-6】によって、3 候補に同じ質問を投
げかけている。 
メタ言語表現【6-6】は「相手」の背景や立場に言及しておらず、そこから読み取れる
「相手」に対する捉え方もニュートラルである。その使用には、討論会の参加者に公平に
答えてもらえるような工夫がなされている。このように、特に、多人数のコミュニケーシ
ョン場面で、誰に向けての話なのか、つまり、コミュニケーション行為の「相手」に関す
る「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要があり、時々ことばで明示されてい
る。 
以上、例（4）〜（6）における「相手」に言及するメタ言語表現の分析を通して、「相
手」に対する捉え方、示し方と働きかけ、「相手」に関する「コミュニケーションのメタ認
知」を探った。 
ほかに、「あなたにだけは言うけど、」（ハ）、「あなたに一番最初に伝えようと思って、」
（B） 、「野田さんだけに打ち上げたいことがあります。」（ア）、「みんなに内緒にしてく
れる？」（恋）、「これ、だれにも言うなよ。」（ハ）、「連続爆発事件の重要参考人として、話
を聞かせてください。」（B）「あの人のこと、負け犬なんて言う資格ないよ。」（ハ）、「それ
は秘書官として言ってんのか？」（C）などがその用例である。 
6.1.3 「話題の人物」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
「話題の人物」に言及するメタ言語表現には、話題に登場する人物との人間関係や、話
題と「話題の人物」の関係に対する捉え方と示し方が反映され、そこから「話題の人物」
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を窺い知ることができよう。 
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（7）〈大学院生の恵美は、1 年下の後輩と勉強会で、教育実践の話をしている。〉 
1 恵美： あと、いや、できてる、ていうか、なんだろう、会話練習をしてもらうと、
まあ、覚えてない。まあ、覚えてない。 
2 理沙： 何覚えてない？ 
3 恵美： 先週やったことをそのまま来週やっても、あのう、何だったっけ、何だった
っけというふうになってるので… 
4 理沙： うんん。 
5 恵美： いや、でも、【6-7】できないと言ったら失礼なんだけど、できてるんですけ
ど、何だろうなあ、私はそれをどう判断すべきかわからないのかなあ。 
6 理沙： へええ。 
（大学院生女性 2 人の勉強会） 
 
例（7）は筆者が収集した自然談話データ「大学院生女性 2 人の勉強会」である。登場
人物の「人間関係」は、同じ研究科の院生で、学年も年齢もあまり離れていない先輩の理
沙と後輩の恵美である。「場」は二人による定例の勉強会であり、「題材」はそれぞれの教
育実践である。恵美は会話練習で気づく学生の習熟度の低さを打ち明け、戸惑いを示して
いる。しかし、学生ができないという発言は、学生に失礼であるという「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」が働いた結果として、【6-7】によって言語化している。 
 
（8）〈50 代の男性会社員による雑談で、英語教育の話が展開されている。〉 
1 菅原： いやあ、イギリス英語は、全然、今、なんか、聞く機会があんまりないんで
すね。【6-8】こんなこと言って、イギリス人に怒られるんですけれども、も
う、もう時代が変わって、イギリスの世界じゃないって感じですね。 
2 斉藤： 確かに。 
（ジムのラウンジでの雑談） 
 
 例（8） は筆者が収集した自然談話データ「ジムのラウンジでの雑談」で、登場人物の
「人間関係」はよく同じ時間帯でジムに通っているうちに知り合った同世代の男性同士で
ある。他の人がいない昼間のジムのラウンジにおける雑談の「場」であり、「題材」は英語
教育である。菅原はイギリス英語を聞く機会が少ないという現象から、時代の変遷に触れ
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ている。これから話そうとしている内容は、イギリス人に失礼かもしれないという「コミ
ュニケーションのメタ認知」が働いた結果として、メタ言語表現【6-8】によって明示して
いる。 
以上、例（7）と例（8）における「話題の人物」に言及するメタ言語表現の分析を通し
て、コミュニケーション行為と「話題の人物」の関係、話題や内容と「話題の人物」の関
係に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されており、「話題の人物」に関する「コミュ
ニケーションのメタ認知」を探った。ほかに、「大前さん、こういう話題、嫌いみたいです
ね。」（ハ）などの用例が挙げられる。 
以上、6.1.1〜6.1.3 における「人間関係」に言及するメタ言語表現には、このコミュニ
ケーションの行われる「人間関係」に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されている。
これらのメタ言語表現を学習する際に、なぜわざわざメタ言語表現によって「自分」や「相
手」、「話題の人物」に言及するのかを考えることで、「人間関係」に関する「コミュニケー
ションのメタ認知力」の向上に結び付くだろうと思われる。 
6.2 「場」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
 「場」に言及するメタ言語表現には、このコミュニケーションが「いつ」「どこで」「ど
ういう状況で」行われるのか、それが「自分」、「相手」、「話題の人物」にとって、それぞ
れどのようなものなのかという捉え方と示し方が反映されている。本節では、「場」に言及
するメタ言語表現の分析を通して、「場」に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探
る。 
 
（9）〈14 才の未希は無事出産して退院でき、母親の車で家に向かっている。〉 
1 母親： 明日からは戦争だから、【6-9】一日早いけど、今言っておくわ。15 歳の誕生
日、おめでとう。 
2 未希： ありがとう。ありがとうね、お母さん。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（9）における登場人物は、14 才で出産した未希とその母親である。「場」は出産後、
退院して、母親の車で帰宅する途中であり、「題材」は未希の誕生日である。誕生日のお祝
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いは、当日言うのが一般的であるため、一日早く言うことがタイミング的に的確ではない。
15 才の誕生日で育児を迎える娘に対して、母親は複雑な感情を抱き、メタ言語表現【6-9】
で不的確なタイミングを断った上で、娘に誕生日のお祝いを言った。 
メタ言語表現【6-9】の使用には、「時間的な位置」に対する母親の捉え方が反映されて
いる。そこから、①誕生日のお祝いというコミュニケーション行為は、当日に行われるの
が一般的であること、②しかし、娘は誕生日当日から育児生活が本格的に始まるという状
況であること、③「1 日早い」というタイミングは適切ではないが、今しかできないとい
うことの 3 点に関する母親の「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。 
 
（10）〈ボクサー上田は三鷹トレーナーにボクシングをやめる話を告げようとしている〉 
1 上田： 三鷹さん、 
2 三鷹： うん、何だ。 
3 上田： 【6-10】これ終わったら、話あるんで、外、付き合ってもらっていいんです 
      か。 
4 三鷹： 【6-11】なんだよ。ここで話せよ。 
5 上田：  【6-12】ここは… 
6 三鷹： なんだ、ボクシングを止めるって話か。 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
 
例（10）における登場人物は、プロボクサーの上田、トレーナーの三鷹である。「場」
は他のボクサーもトレーニングしているジムであり、「題材」は上田がボクシングをやめる
という話である。まず、上田はメタ言語表現【6-10】によって、「これ終わったら」とい
う「時間的な位置」、及び「外」という「空間的な位置」に言及している。それから、三鷹
はメタ言語表現【6-11】によって、「ここ」という「空間的な位置」に言及している。上田
は、さらにメタ言語表現【6-12】によって、「ここ」という「空間的な位置」に対して、
難色を示している。メタ言語表現【6-10】【6-11】【6-12】は同じく「場」に言及するメタ
言語表現であるが、「場」に対する捉え方が異なる。 
上田は、①ボクシングをやめるという題材はトレーナーにも、他のボクサーにも望まし
くないということ、②その題材を伝えるというコミュニケーション行為は、「脇の相手」で
ある他のボクサーに知られたくないこと、③三鷹だけに伝えるためには、トレーニングが
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終わった後という「時間的な位置」と外という「空間的な位置」の方が適切であることの
3 点に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働いているだろう。 
一方、三鷹は、①上田が伝えようとしているのはボクサーをやめるという「題材」だろ
うと予想できること、②その「題材」は「自分」も「脇の相手」である他のボクサーも見
破っているということ、③わざわざトレーニングが終わるまで待つ必要も、外で話す必要
もなく、「いま」「ここ」という「場」でよいと判断したことに関する「コミュニケーショ
ンのメタ認知」が確認される。 
以上のことから、コミュニケーション双方は、異なる立場で「場」を捉え、一連のやり
取りを通して、「場」の選択にめぐるコミュニケーション行為の調整を行っているというこ
とがわかる。 
 
（11）〈黒澤が先輩の後にエレベーターに乗り込み、二人きりの機会を作った。〉 
1 黒 澤： あの、やっぱ、【6-13】こういう機会だから、謝っておきます。誕生日の 
       夜はすみませんでした。あの、結婚とか、そういう言葉に動転しちゃって。 
2 野 田： もうそういう話はやめてよ。ね、もうね、思い出したくもない。 
 （テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（11）における登場人物は、同じ会社で働く先輩の野田と 10 才年下の後輩の黒澤で
あり、親しい関係ではあるが、恋愛関係にはいかない。野田は誕生日の夜、黒澤にプロポ
ーズしたが、断られてしまい、「人間関係」に皹が入り、職場ですれ違うだけでもきまずく
なっている。「場」は二人だけで乗っている会社のエレベーターで、「題材」はプロポーズ
を断った件である。黒澤はわざと二人きりの機会を作っておき、メタ言語表現【6-13】に
よって、今がチャンスという状況を強調した上で謝っている。 
メタ言語表現【6-13】の使用には、「場」に対する黒澤の捉え方と示し方が反映されてお
り、以下の「コミュニケーションのメタ認知」が確認される。①先輩のプロポーズを断っ
たのは、非常に「相手」を傷つけるコミュニケーション行為であること、②人間関係を修
復するためには、謝る必要があること、③謝るというコミュニケーション行為は、プロポ
ーズを断った「題材」に触れるため、人前でなく、二人きりの場が適切であることの 3 点
である。 
ほかに、「いつ」に言及するメタ言語表現は、「どうしても今、言っておきたいんだ。」（ア）、
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「こんなことを告白するのは、今日だけだけど。」（医）、「こんな時だから言うわけじゃな
いけど、」（母）、「今のタイミングで言うか。」（福）、「今日は言わせてもらいます。」（ハ）
など挙げられる。 
「どこ」に言及するメタ言語表現は、「高いところから失礼させていただきます。」（C）、
「ここだけの話、」（B）、「ここじゃ何だから、外で話せないかな。」（ハ）、「でも、ここじ
ゃないと話せないことなんで、」（B）など挙げられる。 
「状況」に言及するメタ言語表現は、「お話中、ごめんなさい。」（恋）、「こんなことな
ったから言うんじゃないんだけど、」（ア）「いま、そういうところじゃないでしょ。」（B）
などが挙げられる。 
以上のメタ言語表現には、このコミュニケーションの行われる「場」に対する表現主体
の捉え方と示し方が反映されている。これらのメタ言語表現を学習する際に、なぜわざわ
ざメタ言語表現によって「場」に言及するのかを考えることで、「場」に関する「コミュニ
ケーションのメタ認知力」の向上に結び付くだろうと思われる。 
6.3 「意識」に言及するメタ言語表現の分析を通して  
「意識」に言及するメタ言語表現には、コミュニケーション主体の「自分」と「相手」
が「なぜ・何のために」、「どのような考えや思いをもって」行われるのか、コミュニケー
ションにおける「気持ち」がどうなのかという捉え方と示し方が反映されている。本節で
は、「意識」に言及するメタ言語表現の分析を通して、「意識」に関する「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」を探る。 
 
（12）〈一之瀬は娘を妊娠させた智志の母親にそのことを知らせている。〉 
1 桐 野： 14 才で妊娠？自由に育ててらっしゃるんですね。 
2 一之瀬： 【6-14】誤解のないように、先に申し上げておきますけども、未希はいわ   
       ゆるぐれた子ではございません。人並みにしつけもしてきました。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（12）における登場人物は、妊娠した女子中学生未希の母親一之瀬、未希の彼氏の母
親桐野である。桐野は責任を息子に負わせないように逆に一之瀬の教育を非難している。
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一之瀬はメタ言語表現【6-14】によって「誤解のないように」という目的を強く主張する
ことで、自分の弁解に妥当性を持たせ、より重みのあるものとして、相手に受け取らせよ
うとしている。 
メタ言語表現【6-14】の使用には、「自分」の「意識」に対する一之瀬母の捉え方と示
し方が反映されており、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。
①娘は 14 才で妊娠したことで、しつけや人格まで誤解されがちなので、その誤解を払拭
するコミュニケーション行為が必要であること。②「相手」である桐野母の言動と態度か
ら、責任を取りたくないというのが読み取れたので、しつけや人格に問題があったわけで
はないということをはつきりさせる必要があること。③そのような「相手」に向かって、
「自分」の「意識」を強調するのが妥当であることの 3 点である。 
 
（13）〈50 代の男性会社員による雑談で、英語教育の話が展開されている。〉 
1 菅原： 僕はね、国語はね、二の次でいいと。国語ね、どんな人もしゃべれる。 
2 斉藤： ほっといても。 
3 菅原： そう、ほっといても、しゃべれると。で、英語は勉強させないとね。 
4 斉藤： まあ、音はね、拾えなくなりますよね。やっぱり小ちゃいころじゃないと。 
5 菅原： そう、やっぱり、そう。うちの娘は、まあ、【6-15】別にうちの娘を自慢し
てもしょうがないんだけど、うちの娘はヨルダンに行った時は、全然 A、B、
C も知らないくらいの、レベルで行ったんですよ。ところが、向こうの中学、
3 年行ったのかなあ、行って、もう完全に英語ぺらぺら。 
（ジムのラウンジでの雑談） 
 
例（13）は、筆者が収集した自然談話データ「ジムのラウンジでの雑談」で、登場人物
の「人間関係」はよく同じ時間帯でジムに通っているうちに知り合った 50 代の男性同士
である。他の人がいない昼間のジムのラウンジにおける雑談の「場」であり、「題材」は英
語教育である。菅原は国語よりも英語を子どもに勉強させた方が重要であると主張し、メ
タ言語表現【6-15】で娘を自慢するつもりではないということを断った上で、娘の成功例
を出している。 
メタ言語表現【6-15】の使用には、「なぜ・なんのために」という表現主体の「意識」
に対する菅原の捉え方と示し方が反映されており、以下のような「コミュニケーションの
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メタ認知」が確認された。①子どものうちに英語を勉強させた方がよいという主張を支え
るために、具体例を挙げた方が望ましいであること、②娘の成功例は、説得力があるが、
娘と自分の関係を見ると、自慢話として受け止められる可能性があること、③自慢話だと
思われないように、自分で断っておく必要があることの 3 点である。 
  
（14）〈14 才の未希は、妊娠したことを 16 才の彼氏智志に伝えようとしている。〉 
1 未希： 【6-16】驚いたらごめんね。 
2 智志： なに？ 
3 未希： 【6-17】桐ちゃんは私と同じ気持ちだったら、言おうと決めたの。 
4 智志： うん。 
5 未希： 私ね、赤ちゃんができたの。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（14）における登場人物は、女子中学生の未希、同じく中学生で彼氏の智志である。
「場」は周りに誰もいない夜の丘の上で、「題材」は未希の妊娠である。未希はメタ言語表
現【6-16】で先に謝っておき、そして、【6-17】で自分の「気持ち」にも言及した上で、
話を切り出している。 
メタ言語表現【6-16】と【6-17】の使用には、「相手」と「自分」の「気持ち」に対す
る未希の捉え方と示し方が反映されており、以下のような「意識」に関する「コミュニケ
ーションのメタ認知」が確認された。①妊娠したという衝撃的なことを彼氏に伝えるとい
うコミュニケーション行為であること、②彼氏が絶対に驚いてしまうという「気持ち」は
予想されること、③彼氏の「気持ち」を落ち着かせてから告げた方がよいだろうというこ
との 3 点である。 
ほかに、「意識」に言及するメタ言語表現は、「勘違いしているようで言っとくけど、」（桜）、
「自分の実力に気づいていないみたいだから教えといてあげる。」（恋）、「念のため言っと
くわ。」（ハ）、「参考までに聞きたいんですけど、」（ア）、「こんなこと言いたくないけどさ、」
（恋）、「誰も言わないから、自分で言った。」（母）、「恩着せがましく言うつもりじゃない
けどもね、」（ハ）などが挙げられる。 
以上のメタ言語表現には、このコミュニケーションの行われる「意識」に対する表現主
体の捉え方と示し方が反映されている。これらのメタ言語表現を学習する際に、なぜわざ
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わざメタ言語表現によって「意識」に言及するのかを考えることで、「コミュニケーション
のメタ認知力」の向上に結び付くだろうと思われる。 
また、「意識」の下位概念である「表現意図」、特に、「行動展開表現」に言及するメタ
言語表現や、直接言及していないが、「表現意図」を実現させるために、「行動展開表現」
で使用されたメタ言語表現の用例も収集でき、分析を深める必要がある。本節で取り上げ
た「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に直接言及するメタ言語表現とやや異なるた
め、章を改めて、次の第 7 章で取り上げることにする。 
6.4 「内容」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
 「内容」に言及するメタ言語表現には、このコミュニケーションで、「何について」、「何
を」表現し、理解しているのかという捉え方と示し方が反映されている。本節では、「内容」
に言及するメタ言語表現の分析を通して、「内容」に関する「コミュニケーションのメタ認
知」を探る。 
蒲谷（2013）において、「内容」はさらに、「何について」という「題材」、と「何を」
という「内容」に分けられているため、それぞれ 6.4.1 と 6.4.2 で詳しく考察する。 
6.4.1 「題材」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
「題材」に言及するメタ言語表現は、「何について」の話なのか、それが「自分」、「相手」、
「話題の人物」にとってどのようなものなのか、この「場」においてどのようなものなの
かという表現主体の捉え方と示し方が反映されている。 
 
（15）〈教師の桜木は特訓クラスのハードスケジュールを学生に説明している｡〉 
1 桜木： では、【6-18】今後の授業の進め方について説明する。まずは、本日より 10
日間合宿に入れ！ 
2 学生： ええ？ 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
 
例（15）における登場人物は教師の桜木と特訓クラスの学生たちである。「場」は大学
受験が近づいている時期という「時間的な位置」、及び特訓クラスの教室という「空間的な
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位置」である。「題材」は合宿である。教師はメタ言語表現【6-18】によって、「今後の授
業の進め方」という「題材」を予告し、学生の注意を喚起した上で、10 日間の合宿につい
て知らせ、入るように指示・命令している。 
メタ言語表現【6-18】の使用には、「題材」に対する教師桜木の捉え方と示し方が反映さ
れており、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。①学生たちに
合宿のお知らせをするというコミュニケーション行為を行うこと、②この合宿は、教師が
計画したもので、学生にとって意外な展開であること、③この合宿は、今後の授業の進め
方の重要な一環を成していること、④学習者の注意喚起をし、合宿の重要性に気づかせる
のが望ましいであることの 4 点である。 
 
（16）〈中野は先輩野田の助けで、職場で上司や同僚に結婚の報告をしている〉 
1 野田： 皆さん、中野さんから皆さんに重大発表があるそうです。 
2 部長： なに、中野君。 
3 中野： はい、【6-19】私ごとでございますが、実は、私一ヶ月前に結婚しました。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（16）における登場人物は、部長、社員である先輩の野田と後輩の中野、及び同僚で
ある。「場」は職場の昼休みであり、「題材」は中野の結婚報告である。野田は、発話 1 で
中野に発表のきっかけを作ってあげ、部長も発話 2 で興味を示すと同時に、発表する許可
を与えている。中野は、メタ言語表現【6-19】によって、「私ごと」であるのを断った上
で、一ヶ月前、結婚したことを発表し、報告している。 
 メタ言語表現【6-19】の使用には、「題材」に対する中野の捉え方と示し方が反映され、
以下の「コミュニケーションのメタ認知」が確認される。①結婚という「題材」は「私ご
と」であること、②職場という「場」は公的な場であること、③職場という「場」を借り
て、「私ごと」を報告するというコミュニケーション行為はあまり望ましくないため、理解
や許しを求めた方が適切であることの 3 点である。 
ほかに、「題材」に言及するメタ言語表現は、「例の話なんですけれども、」（ア）、「今日
は後輩のことじゃなくて、私の話ですよね。」（ア）、「髪の話してんじゃないんだよ。」（ハ）、
「どうなんですかね、アキダイトーク?」（ラ）などが挙げられる。 
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6.4.2 「内容」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
「内容」に言及するメタ言語表現は、「何を」表現し、理解するのか、それが「自分」、
「相手」、「話題の人物」にとってどのようなものなのか、この「場」においてどのような
ものなのかという表現主体の捉え方と示し方が反映されている。 
 
（17）〈斉藤はフィアンセに別れを告げようと、本音を話し出している｡〉 
1 斉藤： 【6-20】これから、僕の言うこと間違ってたら、言ってくださいね。僕らは
もともと社長に、あなたのお父さんに引き合わされた。僕だったら、お父さ
ん、いや、お父さんもお母さんもお兄さんも安心する。どうやら悪い人では
なさそうだし、仕事もちゃんとする。浮気は、しそうもない。違いますか。 
2 菜緒： ちょっと、そう思ったところも。 
3 斉藤： じゃあ、【6-21】僕も本当のことを言います。菜緒さんはめちゃめちゃかわ
いい。常識もあるし、どこに出しても恥ずかしくない。それに、社長の娘さ
んです。将来おいは会社の中でよいポストもらえるかもしれない。いや、継
げるかもしれない。おいだって人間じゃって、最初はそんな打算もありまし
た。ただ、1 つだけ僕は菜緒さんと違ったんです。ぼくはあなたのことを本
当に好きになったんです。本当に好きになったからこそ、あなたの気持ちは
ぼくにないのがわかるんです。付き合いはじめに言いましたよね。ゆっくり
でいいです。ゆっくり好きにもらえればいいからって。祈るような気持ちで
した。 
4 菜緒： 斉藤さんがあまりにもまっすぐだったんで… 
   （テレビドラマ『たった一つの恋』） 
 
例（17）における登場人物は、宝石会社社長の令嬢である菜緒、社長の部下で菜緒のフ
ィアンセになった斉藤である。「場」は結婚間近という「時間的な位置」で、結婚の準備の
ために買い物して、噴水の近くで足を休めているという「空間的な位置」である。「題材」
は別れ話である。結婚を目の前に控えているが、菜緒の本当の気持ちが自分にないことを
我慢しきれず、斉藤はとうとうメタ言語表現【6-20】でこれから話す「内容」にフィアン
セの注意を寄せた上で、自分の推測している「相手」の気持ちを語り、確認してもらった。
発話 2 でフィアンセの気持ちを確認してから、さらにメタ言語表現【6-21】で自分の本音
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を打ち明けている。 
メタ言語表現【6-20】【6-21】は、これから話す「内容」に対する斉藤の捉え方と示し
方が反映されており、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。①
大事なフィアンセに別れ話を持ちかけるというコミュニケーション行為は、「自分」にとっ
てもつらいことであり、「相手」にとっても傷つくことである。②これから話す内容は、最
初の打算があったのも、菜緒のことが本当に好きになったのも本当のことである。③本当
のことを隠さずに打ち明けるのがお互いにとっても望ましいだろうと判断したことの 3点
である。 
 
（18）〈社長は記事の差し止めで編集長に交渉し、うそを見透かされている｡〉 
1 編集長： それはおかしいですよ。だって、あなたは会社の宣伝になるからって、こ  
       のインタビューを引き受けたんでしょう。 
2 桐 野： じゃあ、【6-22】本当のことを申しあげますね。実は息子から泣きつかれ  
       たんです。私、あまり家のことをしゃべると、学校で冷やかされてしまう 
       って。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（18）における登場人物は、成功したキャリアウーマンの桐野、某雑誌の編集長と記
者の 3 人である。「場」は、すでにインタビューを受けた後という「時間的な位置」であ
り、桐野の会社の会議室という「空間的な位置」である。「題材」は桐野が以前喜んで受け
ていたインタビューの記事の差し止めである。桐野は息子のことでスキャンダルになるの
を恐れ、記事を差し止めようとしていたが、編集長を納得させられなかった。理由が求め
られているのに、本当のことが言えない中、メタ言語表現【6-22】によって再び嘘をつき、
編集長に信じてもらおうとしている。 
メタ言語表現【6-22】は、「内容」に対する桐野の捉え方と示し方が反映されており、
以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。①「自分」が会社を宣伝
するために喜んで引き受けたインタビューを差し止めるというコミュニケーション行為は、
非常に難しいということ、②中学生の息子が女の子を妊娠させたというスキャンダルを恐
れているのは本当の理由であるが、編集長や記者に気づかれたら大変なことになるという
こと、③以前の話と矛盾にならない嘘の理由で記事を差し止めるためには、編集長に信じ
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させる必要があることの 3 点である。 
ほかに、「内容」に言及するメタ言語表現は、「ねえ、変なことを聞くけど、」（ア）、「手
っ取り早い方法を教えてあげる。」（桜）、「また余計なことを言っちゃいましたよね。」（福）、
「本当に変なこと言っちゃってすみません。」（ア）、「随分大胆なことを言ってるね。」（福）、
「そういう意味では…」（福）、「こんな話つまんないよね。」（恋）「なんかさ、しゃれたこ
とが言えないんだよ。」（恋）「私は現実論を申し上げているわけでありまして。」（C）など
が挙げられる。 
以上、6.4.1 で「題材」に言及するメタ言語表現、6.4.2 で「内容」に言及するメタ言語
表現の分析をした。これらのメタ言語表現は、このコミュニケーションの行われる「内容」
に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されている。これらのメタ言語表現を学習する
際に、なぜわざわざメタ言語表現によって「内容」に言及するのかを考えることで、「コミ
ュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くだろうと思われる。 
 
6.5 「形式」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
「形式」に言及するメタ言語表現には、このコミュニケーションで、「どのような表現」
を用いて、「どのように」コミュニケーションしているのか、それが「自分」、「相手」、「話
題の人物」にとって、それぞれどのようなものなのかという「形式」に対する捉え方と示
し方が反映されている。本節では、「形式」に言及するメタ言語表現の分析を通して、「コ
ミュニケーションのメタ認知」を探る。 
6.5.1 では、「表現形式」に言及するメタ言語表現を取り上げて、「どのような表現」を
用いてコミュニケーションしているのか、6.5.2 では、「表現の調子」に言及するメタ言語
表現を取り上げて、「どのように」コミュニケーションしているのかを検討する。 
6.5.1 「表現形式」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
 「表現形式」に言及するメタ言語表現は、「どのような表現」を用いてコミュニケーショ
ンしているのか、それが「自分」、「相手」、「話題の人物」にとって、それぞれどのような
ものなのかに対する表現主体の捉え方と示し方が反映されている。 
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（19）〈パーソナリティの谷修は、ゲストに今後の展望を語ってもらおうとする〉 
1 谷修： はい、どうでしょう。本当、あっというまなんですけど、あのう、やばい、
やばい。じゃあ、やっぱり、近藤さんの今後の展望なんかもお聞きしたいな
あ。 
2 近藤： 今後の展望があるんですけどね。 
3 谷修： この 26 歳のしっかりした若者が見せてくれる将来というのは。 
4 近藤： いや、決してしっかりは、まあ、してますけど… 
5 谷修： 【6-23】「わたくし」って言ってますからね。 
（ラジオ番組『谷修の千川通りプロジェクト』練馬放送） 
 
例（19）は筆者が収集したラジオ番組の自然談話資料である。登場人物はパーソナリテ
ィの谷修、ゲストの近藤であり、「人間関係」は初対面である。「場」は不特定多数のリス
ナーを意識したトーク番組であり、「題材」は近藤さんの今後の展望である。パーソナリテ
ィは、メタ言語表現【6-23】でゲストの使用している自称詞「わたくし」に言及している。 
メタ言語表現【6-23】は、「相手」が使用していることばの「表現形式」に対するパーソ
ナリティの捉え方と示し方が反映されており、以下のような「コミュニケーションのメタ
認知」が確認された。①ゲストは「わたくし」という自称詞を使用していることから、「し
っかりした若者」という印象を受けていること、②リスナーにこれから展開していく話に
対する期待を持たせて、番組を聞いてもらうために、ゲストのイメージをリスナーにアピ
ールする必要があること、③「わたくし」という自称詞を使っているのが「しっかりした
若者」である根拠の一つであることの 3 点である。 
 
（20）〈ボクシングジムの会長は、ボクサーとシスターの恋を止めようとしている。〉 
1 会長： 正直言うと、私、私で、シスターの存在はうっとうしいなあと思ってたんで
すけど、そのうち、こっちもね、あの、いいように使わせてもらったり、も
らってるんで、つい、餌にして、【6-24】餌？餌ということばはよくないで
すね。あの、とにかく、シスターの前に現われたりさせませんで、約束しま
す。すみません。 
2 シスター・アンジェラー：｛真剣に会長の話を聞いている｝ 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
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例（20）における登場人物は、ボクシングジムの会長（50 代の女性）、シスター・アン
ジェラ （ー20 代）であり、「場」はカラオケである。会長はジムで最も有望なボクサ （ー畑
中）を育てようとしている。最初は、畑中とアンジェラーとの間で芽生えそうな恋を利用
して、畑中のモチベーションの向上を図ろうとして、アンジェラーをジムに呼んだりして
いた。しかし、逆効果だったので、2 人を会わせないようにしようとしている。会長は、
お酒を飲んだ勢いで、正直すぎる話をしている。餌という表現を思いのまま使った後、す
ぐにメタ言語表現【6-24】を使用して、ことばの不適切さに言及している。 
メタ言語表現【6-24】の使用には、「餌」という「表現形式」に対する会長の捉え方と
示し方が反映され、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。①い
ままで何とかして 2人を会わせようとしていたが、いきなり会わないようにと伝えるのは、
唐突すぎて難しいコミュニケーション行為である。②「相手」のアンジェラーは、利用さ
れているとは知らず、いままでずっと厚意で畑中を支えようとしてきてくれた。③本心が
出すぎて、つい使ってしまった「餌」という表現は目の前にいる「相手」に不愉快を感じ
させて、傷つく表現である。④自分で「餌」の表現の不適切を指摘して、補正・修復する
のが適切であることという 4 点が考えられる。 
 ほかに、「表現形式」に言及するメタ言語表現は、「野立さんじゃなくて、野立。」（B）、
「急上昇って、いい響きですね。」（ラ）、「顔はってなんだよ。」（恋）、「残念ながらという
評価はしない方がいいんですけれども、」（講義）、「私は父親というか、なんというか、」（母）、
「（信じられない、）というか、（感動したんです。）」（ア）などが挙げられる。 
6.5.2 「表現の調子」に言及するメタ言語表現の分析を通して 
 「表現の調子」に言及するメタ言語表現は、「どのように」コミュニケーションしている
のか、それが「自分」、「相手」、「話題の人物」にとって、それぞれどのようなものなのか
に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されている。 
 
（21）〈研修医は医療チームに選ばれた原因について看護婦の里原に聞いている。〉 
1 研修医： なんで朝田先生は BATISTA チームに僕を選んだんですか。僕なんか何の技
術もないし、手術だって、手足震えちゃうし。 
2 看護婦： そうだよね。おまけに融通利かないし、根暗だし、童顔だし。｛笑い｝ちょ
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っとへこまないで、ジョーク、ジョーク。 
3 研修医： 僕は真剣に悩んでるんです。 
4 看護婦： あ、そう。じゃあ、【6-25】真剣に答える。心臓外科医にとって、一番必要
なものは何だ？ 
5 研修医： 何ですか？技術？経験？判断力？ 
6 看護婦： 臆病さよ。 
（テレビドラマ『医龍』） 
 
例（21）における登場人物は、研修医の伊集院、看護婦の里原であり、「人間関係」は
特別に立ち上げられた BATISTA チームのメンバーである。「場」は大学病院の屋上であり、
「題材」は伊集院が医療チームに選ばれた理由である。里原は最初ジョークをしていたが、
研修医の発話 3 から、相手が「真剣に悩んでいる」のがわかった。メタ言語表現【6-25】
によって、ジョークから「真剣に答える」へシフトすることを示し、コミュニケーション
行為を調整している。 
メタ言語表現【6-25】の使用には、「表現の調子」に対する里原の捉え方と示し方が反
映されており、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が考えられる。①研修医
で医療チームに選ばれたのは、ありがたいことであり、めでたいことであること、②「相
手」はただの自虐かもしれないので、軽く乗ってみるのが適切だろうと判断したこと、③
「相手」は本気で悩んでいるのが確認できたこと、④「相手」に求められているコミュニ
ケーションにシフトする必要があることの 4 点である。 
 
（22） 〈14 才で妊娠した未希は出産を望んでいるが、母に反対されている。〉 
1 未希： 【6-26】うまく言えないけど、いい加減な気持ちじゃない。私本気なの、本
気で… 
2 母親： だったら、【6-27】お母さん、今、本気で反対するわ。絶対にだめよ、未希。 
3 未希： （何か言いたげの表情） 
4 母親： それじゃわからなかったら、【6-28】はっきり言うわ。未希の年で子供を生
むのは無責任よ。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
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例（22）の登場人物は、女子中学生の未希と母親である。「場」は産婦人科の新生児室
を見た直後という「時間的な位置」であり、病院の廊下という「空間的な位置」である。
「題材」は未希の出産である。母親は未希に出産を諦めるように説得するために、産婦人
科の新生児室に連れて、子育ての大変さを教えてあげた。それでも、未希は出産を望んで
おり、メタ言語表現【6-26】で、自分が本気であるという気持ちを言い表そうとしている。
母親は、メタ言語表現【6-27】で自分も本気で反対すると表明した。しかし、それでも、
未希がわかっていない表情だったため、メタ言語表現【6-28】によって、未希の無責任を
はっきり指摘した。 
メタ言語表現【6-26】【6-27】【6-28】の使用には、「どのように」コミュニケーションし
ているのかに対する未希と母親の捉え方と示し方が反映されており、それぞれの「コミュ
ニケーションのメタ認知」が確認される。 
未希は、①未成年出産という当然性の極めて低いことについて母親の同意や許可をもら
うコミュニケーション行為は非常に難しいということ、②どのように表現すれば、母親を
納得させられるのかが自信はないこと、③自分の生みたい気持ちを母親にわかってもらう
ためには、うまく言えなくても、一生懸命伝えないといけないということの 3 点である。 
母親は、①未希の体へのダメージを考えて、一刻でも早く妊娠を中止するように納得さ
せるコミュニケーション行為が必要であること、②未希は本気で生みたいと言っているの
に対して、親としても本気で反対するというのを表明する必要があること、③気持ちの問
題ではなく、未成年出産の無責任をはっきり指摘しないと、未希はわからないだろうとい
うことの 3 点である。 
 ほかに、「表現の調子」に言及するメタ言語表現は、「はっきり言うけど、」（ア）、「ちゃ
っかりひとこと言っとくけど、」（ア）、「大げさに言えば、」（母）、「非常に大雑把に言って
しまえば、」（講義）、「くだくだ言ってんじゃないよ。」（福）、「ぶっちゃけて言うんだけど、」
（恋）などが挙げられる。 
6.6 「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」の組み合わせに言及するメ
タ言語表現の分析を通して 
6.1 から 6.5 までは、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」のどれか 1 つだけに焦点
を絞って言及するメタ言語表現を個別に見てきた。6.6 では、2 つ以上の組み合わせに言及
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するメタ言語表現を取り上げる。 
 
（23）〈トレーナーの三鷹はジムの若いボクサーたちと酒を飲んでいる。〉 
1 三鷹： よし、【6-29】今日はさ、せっかくこうやってみんな集まったから、特別に
俺がボクシングをやってる理由を教えてやるよ。 
2 上田： おう、早くも酔ってきましたか。 
3 三鷹： 実は、俺さ、昔いじめられっこだったんだよ。その時、いつも助けてくれた
のが会長でさ。…… 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
 
例（23）における登場人物は、ボクシングジムのトレーナー三鷹と数名の若いボクサー
たちである。「場」はボクサー同士の軽い飲み会であり、「題材」は三鷹がボクシングをや
っている理由である。三鷹はメタ言語表現【6-29】で、コミュニケーションの「場」「意
識」「内容」「形式」に言及した上で、話を切り出している。「今日はさ」は、「場」の「時
間的な位置」への言及である。「せっかくこうやってみんな集まったから」は、「みんな」
というコミュニケーションの「相手」、「集まっている」という「場」の「状況」、「なぜ・
なんのために」という「意識」への言及である。「俺がボクシングをやっている理由」は、
「題材・内容」への言及である。「特別に」は「どのように」という「形式」への言及であ
る。「教えてやるよ」は、「表現意図」への言及である。 
メタ言語表現【6-29】は、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」の組み合わせに言
及しており、以下のような「コミュニケーションのメタ認知」が考えられる。①みんな集
まっているこの場は非常に珍しくてありがたいということ、②自分がボクシングをやって
いる理由という「題材・内容」は若いボクサーたちの励みになるかもしれないため、みん
なに知ってほしいということ、③その「題材・内容」を知りたがっている若いボクサーも
中にはいるかもしれないこと、④普段はあまりしない話なので、よく聞いてもらうために
は「特別に」というのを強調する必要があるかもしれないということの 4 点である。 
 
（24）〈看護婦の里原は手術で越権行為をしたため、看護婦長に注意されている。〉 
1 婦長： 【6-30】私は看護婦長として、はっきり言っとかなければいけない。看護士
にできる仕事は限定されている。……。今後は何があっても、越権行為はし
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ないと誓いなさい。 
2 里原： 誓えません。それで患者の命が救えるなら、私はやります。 
3 婦長： わかった。今後はそれなりの処分を覚悟しときなさい。 
4 里原： はい。 
5 婦長： 【6-31】最後に、私個人として言わせてもらう。あなたがそこいらの医者よ
りよっぽどうまく難しいグラフト採取をやり遂げた時、少しすっとしたわ。    
（テレビドラマ『医龍』） 
 
例（24）における登場人物は看護婦の里原と看護婦長の 2 人である。「場」は、里原が
手術で主刀医のできなかったグラフト採取を取り遂げたことで患者の命を救ったが、越権
行為と見なされた後という「時間的な位置」で、病院の廊下という「空間的な位置」であ
る。「題材」は越権行為のことである。婦長はメタ言語表現【6-30】で、「看護婦長として」
という「自分」の立場に言及し、「はっきり」で「どのように」という「形式」に言及し、
「言っとかなければいけない」で「気持ち」という「意識」に言及した上で、里原を厳し
く注意している。里原と一連のやりとりを経て、その場を離れる前にメタ言語表現【6-31】
で、「最後に」という「時間的な位置」、「個人として」という「立場」のシフトに言及し、
理解と賞賛を控えめに示している。看護婦長は、同一人物であることに変わりないが、 発
話 1 と 3 は「看護婦長」としての職務上の立場による発話であるのに対して、発話 5 は「個
人」としての立場による発話である。 
メタ言語表現【6-30】【6-31】の使用には、以下のような「コミュニケーションのメタ認
知」が考えられる。①同じ看護士という立場から、医者よりも高度な技術を持っている里
原を肯定的に思っているということ、②看護婦長である以上、管理下にある看護士の越権
行為を賞賛してはいけない立場であるということ、③今後の越権行為を防ぐために、里原
に厳しく注意しなければいけないということ、④少しでも褒めたい気持ちを表したいが、
あくまでも「個人として」に限定する必要があるということの 4 点である。 
 
（25）〈部長は昼食前、派遣社員の大前を呼び止めて、話を聞こうとしている。〉 
1 部長： 君たちも、遠慮なく食べたまえ。 
2 大前： ここでは食べません。 
3 里中： どうしてですか？ 
167 
 
 
4 大前： 正社員は 350 円のカレーが、外部の私たちは倍の 700 円もするからです！ 
5 部長： 【6-31】早く言ってよ。これくらい、私がご馳走するから。 
6 大前： 結構です！！【6-32】それより部長、ご用件は？ 
7 部長： 【6-33】ここだけの話なんだが、大前君は、小笠原さんをどう思う？ 
8 大前： 【6-34】社員の査定を、派遣にさせるんですか？ 
9 部長： 【6-35】外部の君なら、情をはさまずに、客観的に意見が言えると思って 
      ね。 
10 大前： 【6-36】私には関係ありませんが、派遣の立場から言わせてもらえるならば、
【6-37】はっきり言って、あの人、マーケティング課のお荷物です！ 
11 部長： そっか。 
12 大前： 部長。【6-38】お話はそれだけでしょうか。もうお腹が空きすぎて目が回り
そうなので、これで失礼します。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（25）における登場人物は、大手会社の部長、主任の里中、派遣社員の大前である。
「場」は昼休みという「時間的な位置」と社員食堂の前という「空間的な位置」である。
「題材」は社員食堂、社員の査定である。メタ言語表現が多く使用されているため、一つ
ずつメタ言語表現から読み取れる「コミュニケーションのメタ認知」を見ていくことにす
る。 
部長は昼食前に派遣社員の大前を呼び止め、食事の話から切り出そうとしているが、社
員食堂で食べない理由を聞いて、メタ言語表現【6-31】で「場」の「時間的位置」に言及
している。部長は大事な戦力である派遣社員、特に大前と良好な人間関係を築いていこう
という「コミュニケーションのメタ認知」が働いているといえよう。 
大前は、メタ言語表現【6-32】で食事の話をそらし、用件の提示を促そうとしている。
部長に呼び止められたのは、絶対に食事の話ではないだろうと察知している。それは、「相
手」の「意図」とコミュニケーションの「題材・内容」に関する「コミュニケーションの
メタ認知」が働いた結果であるといえよう。 
部長はメタ言語表現【6-33】で「ここだけ」という「場」の「空間的位置」に限定した
上で、社員についての意見を大前に求めようとしている。メタ言語表現の使用には、社員
についての意見という「題材・内容」であるため、「場」を「ここだけ」に限定する必要が
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あるという「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。 
大前は、メタ言語表現【6-34】で「社員の査定」というコミュニケーション行為を行う
主体として、「派遣」という立場にある「自分」が適切であるかどうかということを確認し
ている。「人間関係」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が確認された。 
それを受けて、部長はメタ言語表現【6-35】で「外部の君」「情をはさまずに、客観的
に意見が言える」という「相手」の「立場」を認め、「なぜ・なんのために」という自分の
「意識」にも言及している。「相手」の立場、及び自分の「意識」に関する「コミュニケー
ションのメタ認知」が確認される。 
大前はメタ言語表現【6-36】で、個人ではなく、派遣社員という「自分」の立場を重ね
て明示した上で、メタ言語表現【6-37】で「はっきり」という「形式」にも言及しながら、
素直な意見をストレートに述べている。「自分」の「立場」と「形式」に関する「コミュニ
ケーションのメタ認知」が確認された。さらに、部長の反応から見て、大前は用件が済ん
だと判断し、メタ言語表現【6-38】で話を終えている。【6-38】の場合は、「相手」に関す
る「コミュニケーションのメタ認知」以外に、「談話展開」に関する「コミュニケーション
のメタ認知」も確認されるため、詳細については、第 8 章を参照されたい。 
ほかに、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」の組み合わせに言及するメタ言語表現
は、「奈央子さんに嘘をつきたくないから、正直に告白します。」（ア）、「だから、俺は俺が
最も嫌いな言葉を一度だけお前に言う。」（桜）、「一之瀬さんからの伝言をそのまま伝えま
す。」（母）、「（よし、）そういうことなら聞いてくれよ。高校中退の俺言うわけじゃないん
だけど、」（母）、「ただ今より、日本政友党総裁候補朝倉啓太の街頭演説を始めさせていた
だきます。」（C）、「俺ら生徒からお願いがあるんですけど、」（桜）、「説教するつもりはな
い。そんな柄じゃないし。」（B）、「あなたにもメンツはおありでしょうから、この場で返
事はしないでおきましょう。」（C）、「家族持ってる方の話は、いちいちリアルなんだけど、」
（ラ）、「緊急事態なので単刀直入に聞きますけども、」（ハ）などが挙げられる。 
6.7 本章のまとめ 
本章では、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に言及するメタ言語表現の分析を通
して、「コミュニケーションのメタ認知」を探ってきた。理論、用例と分析の 3 点から、
第 5章のインタビューで抽出した待遇コミュニケーションに関する学習者観点の理論的な
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精緻化を行った。これまでの分析を踏まえて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に
関する「コミュニケーションのメタ認知」のポイントをまとめる。 
「人間関係」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働くポイントとして、以下
の 4 点が挙げられる。①このコミュニケーションにおいて、「自分」、「相手」（「当の相手」
と「脇の相手」、以下同様）、「話題の人物」は、互いにどのような関係にあるのか、こうし
た関係をどのようにしたいのか。②「自分」、「相手」、「話題の人物」は、それぞれどのよ
うな背景、立場・役割、資格をもった人間なのか。③「自分」、「相手」、「話題の人物」は、
このコミュニケーションにどのような関わり方をしているのか。④このコミュニケーショ
ンは、「自分」、「相手」、「話題の人物」にとって、それぞれどのようなものなのか。「人間
関係」に言及するメタ言語表現を学習することによって「自分」、「相手」、「話題の人物」
がそれぞれどのような背景や立場・役割のある人間なのか、相互にどのような関係がある
のかに関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
「場」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働くポイントとして、以下の 2 点
が挙げられる。①このコミュニケーションは、「いつ」、「どこ」で、どのような「状況」で
行われるものなのか、こうした「場」をどのようにしたいのか。②それが、「自分」、「相手」、
「話題の人物」にとっては、それぞれどのようなものなのか。「場」に言及するメタ言語表
現を学習することで、このコミュニケーションが「いつ」、「どこで」、「どういう状況で」
行われるのか、またそれが「自分」や「相手」、「話題の人物」にとって、どのようなもの
なのかに関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
「意識」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働くポイントとして、以下の 2
点が挙げられる。①「自分」は「なぜ・何のために」「どのような考えや思いをもって」コ
ミュニケーションするのか。②「相手」はどうか。③このコミュニケーションはどのよう
になりそうか、または、どのようになっているのか。「意識」に言及するメタ言語表現を学
習することで、自分が「なぜ・何のために」、「どのような考えや思いをもって」コミュニ
ケーションをするのか、相手はどうなのかという「気持ち」や「自覚的な意識」に関して、
「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
「内容」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働くポイントとして、以下の 3
点が挙げられる。①このコミュニケーションで、「何について」（題材）、「何を」（内容）表
現し、理解しているのか。②この「題材」と「内容」は、「自分」、「相手」、「話題の人物」
にとって、どのようなものなのか。③この「題材」と「内容」は、この「場」においてど
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のようなものなのか。「内容」に言及するメタ言語表現を学習することで、このコミュニケ
ーションでは、「何について」、「何を」表現して、理解しているのかという「内容（なかみ）」
（蒲谷 2013）に関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるよう
になる。 
「形式」に関する「コミュニケーションのメタ認知」が働くポイントとして、以下の 4
点が挙げられる。①このコミュニケーションで、「どのような表現」を用いて、「どのよう
に」コミュニケーションしているのか。②それは、「自分」、「相手」、「話題の人物」にとっ
てどのようなものなのか。③それは、この「場」において、どのようなものなのか。④そ
れは、「題材・内容」とどう関係しているのか。「形式」に言及するメタ言語表現を学習す
ることで、このコミュニケーションで、「どのように」表現し、理解しているのかという形
式、主に、ことばの表現形式に関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせること
ができるようになる。 
以上、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する「コミュニケーションのメタ認
知」が働くポイントについて、それぞれ分けて記述してきた。これらは、「人間関係」「場」
「意識」「内容」「形式」の連動中で捉えるべきポイントであり、コミュニケーション行為
の全体を意識する必要がある。たとえ「人間関係」だけに言及しているメタ言語表現であ
っても、「コミュニケーションのメタ認知」は「人間関係」だけに限定されるわけではない。
具体的なコミュニケーション場面によっては、「人間関係」と「場」、または、「人間関係」
と「形式」がより緊密な連動関係を見せている場合もあるが、「意識」と「題材・内容」と
関係がないわけでもない。「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」の組み合わせに言及す
るメタ言語表現を学習することで、相互の連動関係に関して、「コミュニケーションのメタ
認知」を働かせることができるようになる。 
以上のメタ言語表現を学習する際に、なぜわざわざ「人間関係」「場」「意識」「内容」「形
式」に言及するのかを考えることで、これらの枠組みに対する気づきが促され、「コミュニ
ケーションのメタ認知力」の向上に結び付くだろうと思う。 
コミュニケーションを行う際に、こういう枠組みを「メタ認知的知識」のシステムとし
て働かせていれば、どのような「場」で、どのような「自分」が、どのような「相手」に
向かって、「なぜ・何のために」、「どのような考えや思いをもって」、どのような「題材」
について、どのような「内容」を、どのような「形式」を用いてコミュニケーションする
のかということを常に確認しつつ、高次元からコミュニケーションを「モニタリング」し、
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「コントロール」することができるようになるといえる。枠組みのどこでどんな問題が起
こっている（または、起きそう／起きた）のかをより予測し、感知しやすくもなるだろう。
さらに、必要に応じながら、メタ言語表現によってコミュニケーションを調整する力もよ
り向上するだろうと思われる。 
また、メタ言語表現のみを取り出して日本語教育に取り入れても意味がない。必ずメタ
言語表現の使用される背景や前後の文脈、コミュニケーション主体の音声や表情、非言語
行動などを十分に示す必要がある。本研究の分析はテレビドラマの映像から読み取れた多
くの情報をヒントや手助けとしていた。これらの情報は学習者にとって、なおさら大事だ
といえよう。 
ただし、繰り返しになるが、「意識」の下位概念である「表現意図」、特に、「行動展開
表現」に言及するメタ言語表現や、直接言及していないが、「表現意図」を実現させるため
に、「行動展開表現」で使用されたメタ言語表現の用例も収集し、分析を深める必要がある。
本章で取り上げた「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に直接言及するメタ言語表現
とやや異なるため、章を改めて、次の第 7 章で取り上げることにする。 
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第 7章 「表現意図」に関する学習者観点の精緻化 
本章は、第 6 章で扱った待遇コミュニケーションに関する観点における「意識」の下位
概念「表現意図」から展開したものである。 
 第 2 章 2.4.1 で引用したように、蒲谷（2013：35）において、「意識」は、「意図」と「待
遇意識」の総称であり、「意図」はさらに、「表現意図」と「理解意図」に分かれる。それ
ぞれの定義については、2.4.1 を参照されたい。 
蒲谷他（1998：116）は、「表現意図」によって、表現行為を「自己表出表現」「理解要
請表現」「行動展開表現」と類型化している。「表現意図」とは、「表現主体が、その表現行
為によって何かを実現しようとする、表現主体の自覚的な意識」（p.221）のことである。
「自己表出表現」とは、「自己表出を表現意図とする表現行為」であり、「理解要請表現」
とは、「理解要請を表現意図とする表現行為」であり、「行動展開表現」とは、「行動展開を
表現意図とする表現行為」である。 
蒲谷（2013）によると、「意図に基づき類型化した表現の中で、人間関係や場に重点を
置く待遇コミュニケーションとして最も重要なものは、行動展開表現となる。行動展開表
現は、実際に何らかの行動に展開することを意図とするため、人間関係や場の認識に基づ
く配慮や形式上の工夫などがより重視されるものとなるから」（p.227）である。 
 「行動展開表現」で使用されるメタ言語表現には、表現主体が意図している行動の展開
を実現させるために、「行動」「決定権」「利益・恩恵」「表現意図」をどのように捉えて、
どのように示そうとしているのかが反映されている。そこから「コミュニケーションのメ
タ認知」を窺い知ることができよう。 
本章では、「表現意図」に関する学習者観点の精緻化を行う。7.1 から 7.10 では、「行動
展開表現」を中心とする様々な「表現意図」を達成するために使用されたメタ言語表現の
具体例を分析して、7.11 で本章のまとめをする。 
分析の手順として、まず、メタ言語表現の使用される文脈として、展開される「行動」、
「表現意図」の表れる箇所、「人間関係」、「場」、「題材」を記述する。次に、メタ言語表現
から読み取れる「行動」「決定権」「利益・恩恵」と「表現意図」に対する表現主体の捉え
方と示し方を分析する。そこからどのような「コミュニケーションのメタ認知」がどのよ
うに働いたのかを探る。 
用例は、第 6 章と同様に、分析対象となるメタ言語表現のみを棒線で示し、【7-1】【7-2】
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のように章ごとの通し番号を振っておく。分析対象以外のメタ言語表現は、点線の下線で
示す。また、台詞の冒頭にある 1、2、3 などは、発話番号である。 
7.1 「宣言」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
「宣言」の表現行為とは、表現主体が「自分（あるいは相手）のために、自分がするこ
とを、自分で決めて表現する行為」である。したがって、「宣言された相手である理解主体
は、『基本的にその判断自体には関わることができない』。例えば、表現主体が『失礼しま
す。』と宣言した場合、理解主体は「それについて何も言えないわけである」蒲谷（2013：
263）。 
 
（1）〈加藤は首になりそうな先輩を助けるために、人事部と交渉しようとしている。〉 
1 加藤： 部長、【7-1】一応ご報告しておきます。これから人事部に行ってきますから。 
2 部長： 君たちの努力は買うが、しかし、それで上が動くかどうか。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（1）は、「これから人事部に行ってくる」という行動に展開することを「宣言」する
表現行為である。「宣言」という「表現意図」が発話 1 の「これから人事部に行ってきま
すから」で明示されている。「人間関係」は部長と部下の加藤で、「場」は職場で、「題材」
は加藤の先輩社員の人事問題である。メタ言語表現【7-1】は、「一応」ということばによ
って、形式上の報告はするが、止められたとしても、「これから人事部に行ってくる」とい
う行動を必ず行うという勢いが感じ取られる。 
メタ言語表現【7-1】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する加藤の捉え方と示し方である。①部下が上司の許可なしで勝手
に動こうとするのは、一般的に望ましくない行動とされている。特に、人事問題は部長を
通して、人事部と交渉するのが一般的であるが、加藤は部長にその行動を期待できないと
判断した。部長と肩書上では部下と上司であるが、プライベートでは非常に親密な関係に
ある。部長を巻き込まないように、社員の連名書類を作成し、一般社員の越権行為として
覚悟し、「自分」が「行動」の主体になるということを認識している。また、首になりそう
な先輩を助けるために今すぐ人事部に行かないといけないという緊急事態は、行動の必然
174 
 
 
性を増している。②加藤は、部長と関係なく行われる行動である以上、「決定権」は必然的
に「相手」に委ねることなく、「自分」で握るべきだと捉えている。交渉が失敗したとして
も、部長に「決定権」を与えなかったため、責任を部長に負わせないような配慮が動機に
なっていると考えられる。③加藤は、「自分」の行動が首になりそうな先輩のため、正義の
ためだと捉えている。④以上①〜③を踏まえた上で、加藤は「決定権」を部長に渡さずに、
人事部に行って交渉するという行動を「宣言」したのである。 
 
（2）〈仕事上がりで夜桜を眺めていると涙がこぼれ、若い後輩に声をかけられて〉 
1 黒澤： 野田さん。 
2 野田： お疲れ様。（涙を隠し、帰ろうとする） 
3 黒澤： 待ってください。 
4 野田： どうしたの？黒澤君。 
5 黒澤： 俺、女の敵は女だと思っていました。長谷川さんのためにあそこまでやって
あげる野田さん、信じられないっていうか、感動したんです。すげえかっこ
よかったです、今日の野田さん。 
6 野田： 黒澤君も変わっているね。 
7 黒澤： 【7-2】お願いが…あるんですけど… 
8  野田： 何かな。 
9 黒澤： 【7-3】お願いします。 
10 野田： いやだ。ちょっと待ってよ。あの、気持ちは嬉しいんだけど、私、あの、あ
なたより 10 こも上のおばさんだから。 
11 黒澤： おばさんなんて、やめてください。 
12 野田： でも、 
13 黒澤： 【7-4】今日から、アネゴと呼ばしてもらいます。 
14 野田： へっ？ 
15 黒澤： 【7-5】お願いします。アネゴ。野田さんにピッタリでしょ？じゃ、お疲れ様
でした。また明日、アネゴ！ 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（2）は先輩の呼び名を変えるという言語行動に展開する「宣言」の表現行為である。
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「宣言」という表現意図が、発話 13 のメタ言語表現【7-4】「今日から、アネゴと呼ばし
てもらいます」で明示されている。「人間関係」は同じ職場で働く親しい先輩と後輩である。
野田は女性の先輩で、黒澤は 10 才年下の男性の後輩である。「場」は退社後、会社の最寄
り駅の桜の木の下で、「題材」は先輩の呼び名を変えることである。黒澤は発話 7 でメタ
言語表現【7-2】によって、願い事の存在を提示することで話を切り出し、発話 9 で念の
ためさらにメタ言語表現【7-3】でお願いを重ねた。様々なやり取りを経てから、やっと発
話 13 のメタ言語表現【7-4】で「宣言」の表現意図を達成できた。相手の驚いた反応を見
て、さらに、発話 15 で 3 度目のメタ言語表現【7-5】でお願いを重ね、「相手」に受け止
めてもらえるように、念押ししたのである。 
メタ言語表現【7-2】【7-3】【7-4】【7-5】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、
③「利益・恩恵」と④「表現意図」に対する黒澤の捉え方と示し方である。①先輩である
「相手」の呼び名を変えるという言語行動は、一方的な意志表明であるため、それをその
まま直接に言ってしまうと、唐突すぎて、相手に嫌われる可能性さえある。②自分で勝手
に決めた相手の呼び名であるため、「決定権」をすでに握ってしまうことになる。③「利益・
恩恵」は特にないが、あたかも「自分」が利益・恩恵を受けているように見せかけると、
「相手」の先輩に喜ばれるだろう。④以上の①〜③を踏まえた上で、黒澤は、「自分」が握
ってしまった「決定権」をあたかも「相手」にあるかのようにして、先輩の呼び名を変え
るという言語行動を「宣言」したのである。 
ほかに、「あの、例のことなんですけど、」（ア）、「約束します。」（ア）、「最初の面談で申
し上げたように、」（ハ）、「誓います。」（福）、「こんな時だから言うわけじゃないけど、」（母）、
「だったら、思い切って言います。」（B）などの用例が観察された。 
7.2 「確認」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
「確認」の表現行為とは、表現主体は「自分が行動することの必然性が高いことは認識
しつつも、それを自分が「決定権」を行使して実行するのではなく、念のため、相手の理
解主体に確認した上でその「行動」に展開するという意識に基づくものだと考えられる。
したがって、確認された理解主体も、基本的には、確認した表現主体を尊重して確認を受
け入れることになる」（蒲谷 2013：268）。 
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（3）〈出産を控えている未希は急に倒れ、救急車で大学病院に搬送されている途中〉 
1 母親： 未希、先生がね、大学病院連れててくれるんだって。 
2 未希： 生きてる？お母さん、生きてる？赤ちゃん。 
3 母親： ええ、はい。 
4 未希： 元気に生まれる？ 
5 父親： もちろんだよ。 
6 未希： じゃあ、どうして搬送で手術するの？ 
7 父親： それはあの、念の、念のためだ。 
8 未希： 本当のこと言って。 
9 医者： 未希さん、【7-6】今の状態を説明するわね。 
10 未希： （深い頷き） 
11 医者： 赤ちゃん、元気ですよ。ただ、あなたと赤ちゃんを繋ぐ胎盤が離れかけてる 
 ので、酸素がいかなくなって、だんだん弱ってきてます。完全に離れてしま 
 うと、赤ちゃん死んでしまうので、その前に、安全に手術をするために、大 
 学病院に向かっています。全力を尽くします。 
12 未希： 先生、ありがとう。本当のこと教えてくれて。宜しくお願いします。 
13 医者： 了解。 
（テレビドラマ『14 才の母』） 
 
例（3）は、「今の状態を説明する」という言語行動への展開を「確認」する表現行為で
ある。「確認」という「表現意図」は発話 9 のメタ言語表現【7-6】「今の状態を説明する
わね。」で示されている。「人間関係」は女子中学生と両親、産婦人科の医者であり、「場」
は救急車で搬送される途中であり、「題材」は胎児の安否である。未希は、搬送されている
途中で目が覚めて、胎児の安否を心配し、両親からごまかされている。医者はメタ言語表
現【7-6】で「今の状態を説明する」という言語行動を確認し、未希のうなずきを見た上で、
胎児の状態と手術のことを説明している。 
メタ言語表現【7-6】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する医者の捉え方と示し方である。①未希は胎児のことを心配し、
本当のことを知りたがっているが、親からは教えてもらえず、逆に不安に陥ってしまう。
しかも、未希は発話 8 で明確に「本当のこと」を求めているため、「今の状態を説明する」
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という言語行動が必要であり、妥当である。その言語行動を行う主体として、親ではなく、
医者という資格、客観的な立場から、「自分」の方がふさわしいと判断している。②医者と
して患者の状態を説明するという言語行動の必然性が高いことは認識しつつも、やはり未
成年者の未希が事実を受け止められるかどうか、たえられるかどうかという心配もある。
したがって、「決定権」をそのまま行使できず、念のため、未希に確認している。③未希の
ために行う言語行動であることから、「利益・恩恵」は相手の未希にあると捉えている。④
以上の①〜③を踏まえた上で、医者は説明するという言語行動への展開を「確認」したの
である。 
 
（4）〈野田の誕生日パーティーが終わってからの帰り道〉 
1 野田： 黒澤君、聞いて。私、あなたと朝も昼も夜も一緒にいられて楽しかったの。 
2 黒澤： 俺もです。 
3 野田： あなたがいなくなって、初めて気づいた。ずっとそばにいて欲しいって。 
4 黒澤： はい、俺もです。 
5 野田： でも、同棲とか嫌なの。あのう、どういうふうに言ったらいいのかな、あ 
      の… 
6 黒澤： あ、はっきり言ってくださいよ。 
7 野田： じゃあ、【7-7】言うね。 
8 黒澤： （真剣に野田を見ている。） 
9 野田： 黒澤君、私と結婚してください。 
10 黒澤： 結婚？ 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（4）は、「言う」という言語行動への展開を「確認」する表現行為である。「確認」
という「表現意図」は発話 9 のメタ言語表現【7-7】「言うね。」で示されている。「人間関
係」は例（2）と同様に、同じ職場で働く親しい先輩と後輩である。野田は女性の先輩で、
黒澤は 10 才年下の男性の後輩である。「場」は野田の誕生日パーティーが終わってからの
帰り道で、「題材」は結婚のプロポーズである。野田はお酒の勢いで、プロポーズをしよう
として、発話 1、3、5 によって遠回しでいろいろ試しているが、なかなか伝わらなかった。
発話 6 ではっきり言うように求められて、発話 7 のメタ言語表現【7-7】で確認した上で、
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プロポーズをしている。 
メタ言語表現【7-7】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する野田の捉え方と示し方である。①プロポーズという言語行動の
主体は、一般的に男性であるが、後輩の黒澤にはなかなかしてもらえていない。誕生日の
複雑な心境も加え、これ以上待てないということから、女性で先輩である「自分」がプロ
ポーズという言語行動を行うしかない。②発話 6 で「はっきり言ってください」と求めら
れているため、必然性はあるものの、やはり「決定権」の執行に躊躇がある。③「利益・
恩恵」に関しては、すくなくとも「自分」にあり、相手も同じ気持ちを持っているなら、
相手にもあるはずである。④以上の①〜③を踏まえた上で、野田は「確認」することで、
プロポーズという言語行動に展開した。 
ほかに、「ちょっと行ってみますね。」（講義 G）、「ちょっと、今、読みますね。」（大学院
生の勉強会）が観察された。 
7.3 「許可求め」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「許可求め」の表現行為とは、「自分の『利益・恩恵』になる自らの『行動』について、 
相手の許可を求めることで、相手である理解主体に『決定権』を渡し、判断を仰ぐという
意識を表そうとする表現」（蒲谷 2013：271）である。「典型的な許可求め表現は、理解主
体に『決定権』があり、理解主体が許可を与える立場にあり、かりに 1 次的であってもそ
うした役割を担っている場合である」（蒲谷 2013：271）。 
 
（5）〈病弱な体質の廉君は、知らない少年に野球に誘われて、兄の恋人に許可求め〉 
1 廉君： 僕やってみたい。 
2 菜緒： え？ 
3 廉君： 僕やってみたい。 
4 菜緒： でも… 
5 廉君： 大丈夫だよ。【7-8】お医者さんにも言われてるんだ。調子いい時は、走った  
      りしてもいいんだよって。 
6 菜緒： （困った表情）ううん、でも… 
7 廉君： それに、このままだと、僕、野球なんか絶対やれないんじゃないかと思うん 
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      だ。 
8 菜緒： （しばらく考えて）、うん、わかった。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
 
例（5）は、野球をやるという行動に展開しようとする「許可求め」の行為である。「許
可求め」という表現意図は、発話 1、発話 3 の「僕やってみたい」という意思表示によっ
て暗示的に示されている。「人間関係」は養護学校に通っている小学生の廉君と兄の恋人で
ある大学生の菜緒である。菜緒も以前養護学校に通ったことがあり、廉君と気心の知れた
間柄である。「場」は公園の野球場で、2 人は他の子どもたちが野球をやっているのを見て
いる。「題材」は廉君が野球をやりたいということである。廉君は野球をやっている少年に
誘われ、兄のように野球をやってみたいという夢を叶いたくて、菜緒に許可を求めようと
している。しかし、菜緒は廉君の体の調子を考えて、なかなか許可が出せずにいる。そこ
で、廉君は発話 5 でメタ言語表現【7-8】によって、医者の話を持ち出し、菜緒を説得し
ようとしている。 
メタ言語表現【7-8】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する廉君の捉え方と示し方である。①「自分」の体質から考えて、
野球をやるというのは、非常に危険な行動である。②菜緒は保護者ではないが、自分を預
けている以上、責任も「決定権」も持っている。菜緒は、自分の気持ちをよく知っている
ため、母親と兄より、許可与えをする可能性が高い。権威のある医者から「調子いい時は、
走ってもいい」という許可を得ていることを情報として提供することで、「決定権」をもっ
ている菜緒の許可を求めようと働きかけている。③兄のような野球少年になることが夢だ
から、「利益・恩恵」は「自分」が持っていると捉えている。④以上の①〜③を踏まえた上
で、廉はお医者さんの話を持ち出して、菜緒に「許可求め」したのである。 
 
（6）〈未希と智志の両家族で、未希の妊娠について面談している〉 
1 未  希： すみません、わざわざ来てもらって。 
2 智志の母： あいさつはいいから、要件を話してもらいます。 
3 智  志： 【7-9】一緒に聞いてほしいことがあって、僕たち。 
4 未  希： 私たち、 
5 智  志： 2 年たって、僕が 18 になったら、 
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6 未  希： 結婚したいです。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（6）は、未成年者の未希と智志が 2 年後結婚するという行動に展開する「許可求め」
の表現行為である。「許可求め」という「表現意図」は発話 6 の「結婚したいです」で暗
示的に示されている。「人間関係」は未希と未希の両親、智志と智志の母の 5人であり、「場」
は未希の家で、「題材」は未希の妊娠である。智志は発話 3 のメタ言語表現【7-9】によっ
て改まった姿勢で話を切り出し、母親の反応を見ながら、許可を求めようと慎重に話を進
めている。 
メタ言語表現【7-9】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する智志の捉え方と示し方である。①未成年者の結婚は当然性が非
常に低いが、自分が責任を取るためにも、未希と結婚するという行動が妥当であると捉え
ている。②18 才以上の未成年者が結婚する場合、保護者の許可が必要だ。未希の両親は子
どもの意志を尊重する姿勢であるが、智志の母親は絶対に逆らうことのできない存在であ
り、「決定権」を握っている。③「利益・恩恵」は自分側にあると捉えている。④以上の①
〜③を踏まえた上で、智志は 2 年後の結婚という行動に展開してよいかどうかについて、
母親の同意が得られるように慎重な「許可求め」をしたのである。 
 
（7） 〈エレベーターで特別犯罪対策室室長の大澤は監察医の奈良橋と一緒になった〉 
1 大 澤： ねえ、【7-10】一つ聞いてもいい？ 
2 奈良橋： ｛大澤を見る｝ 
3 大 澤： 何で木元真美を科捜研から出したの？優秀でしょ、あの子。 
4 奈良橋： そうね。 
5 大 澤： なんで？  
6 奈良橋： 科学捜査はね、科学だけじゃダメ。人間を知ることで、捜査の幅が広がる。   
             それを教えたかったの。 
（テレビドラマ『BOSS』） 
 
例（7）は、「聞く」という言語行動に展開する「許可求め」の表現行為である。「許可
求め」という「表現意図」は、発話 1 のメタ言語表現【7-10】そのものに明示されている。
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「人間関係」は、警視庁で働く同僚で、大澤は特別犯罪対策室のリーダーで、奈良橋は科
学捜査研究所の監察医である。2 人とも毒舌ではあるが、実は仕事で非常に協力的な良き
パートナーである。「場」は、エレベーターという 2 人だけの空間で、「題材」は部下の人
事異動である。大澤は発話 1 のメタ言語表現【7-10】によって「許可求め」をした上で、
奈良橋に気になる部下のことを聞き出している。 
メタ言語表現【7-10】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する大澤の捉え方と示し方である。①部下は科学捜査をやるべき優
秀な人材なのに、ふさわしくないポストが与えられている。その真相を知りたいが、人事
異動の理由を聞くという言語行動は、当然性が高くない。公の場では聞けないが、エレベ
ーターという 2 人だけの場なら、個人的に聞くことができる。②奈良橋の元部下のことで
あるため、聞いていいかどうかという「決定権」を相手に委ねている。しかし、話題を提
示しない限り、「決定権」の行使もできないため、あくまでも「あたかも許可求め」になっ
ている。③真相を知りたいという好奇心を満たすだけの行動であり、「利益・恩恵」は「自
分」の方にある。④以上の①〜③を踏まえた上で、大澤は「あたかも許可求め」をした上
で、部下の人事異動の理由を聞くという言語行動に展開したのである。 
 ほかに、「あの、黒澤さんのことで、ちょっと相談があって、（…これから、お家へ行っ
てもいいですか。）」（ア）のような用例もある。 
7.4 「申し出」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「申し出」の表現行為とは、「表現主体が自分の「行動」が理解主体にとって「利益・恩
恵」になると判断し、それを表現することだが、宣言と異なるのは「決定権」を理解主体
に渡すかどうかという点にある」（蒲谷 2013：274）。 
 
（8）〈委託社員の小笠原がランチで相席した派遣社員の大前に奢ろうとしている〉 
1 大 前： お先です。 
2 小笠原： あ、ちょっと。 
3 大 前： なにか。 
4 小笠原： ここは、私が。 
5 大 前： 結構です。 
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6 小笠原： いやいやいや。私はね、定年後に嘱託になったけどね、ハケンさんにサバ 
             味噌を奢るぐらいの甲斐性はあるから。 
7 大 前： お気遣いなく。 
8 小笠原： 人の好意は、気持ちよく受けなさい。 
9 大 前： 結構です。 
10 小笠原： 強情だな、あなた。【7-11】恩着せがましく言うつもりじゃないけどもね、 
             安い時給で苦労しているのはよくわかってるから。食事代と交通費引いた 
             ら、いくらも残らないだろうから。 
11 大 前：  本当に、お気遣いなく。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（8）は奢るという行動に展開する「申し出る」の表現行為である。「申し出」という
「表現意図」は、発話 4 の「ここは、私が」と発話 6 の「奢るぐらいの甲斐性はあるから」
で示されている。「人間関係」は同じ会社で働く嘱託社員の小笠原（60 代男性）と派遣社
員の大前（30 代女性）である。大前は会社で全員に距離を置いているが、小笠原はその距
離を縮めようとしている。「場」は会社付近の定食屋でランチを食べ終わったところであり、
「題材」は食事代の支払いのことである。小笠原は好意から奢ろうとしているが、大前に
発話 5、7、9 で 3 回も断られていたため、発話 10 でメタ言語表現【7-11】を使って、奢
りという申し出を受け入れさせようと説得した。それでも、やはり発話 11 で断られてし
まったことに終わっている。 
メタ言語表現【7-11】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する小笠原の捉え方と示し方である。①若い社員に奢るというのは、
フレンドリーで、人間関係をよい方向性に持っていく行動である。また、いつものランチ
であるため、それほど負担度の高い行動でもない。②相手の食事代であるため、支払う行
動の「決定権」は、当然「相手」にある。③食事代を支払うことで、金銭上の「利益・恩
恵」は相手にあるが、それを恩着せがましく思われたくないと捉えている。④以上の①〜
③を踏まえた上で、小笠原は 3 回も断られた奢るという行動展開の「申し出」を達成させ
ようと、相手を説得したのである。 
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7.5 「忠告・助言」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「忠告・助言」の表現行為とは、「『行動』『決定権』『利益・恩恵』のすべてが相手であ
ると認識した上で行う表現であるため、相手が忠告・助言されることを望んでいれば、相
手を思い遣った親切なものとなるのだが、相手が望んでいなければ、まさに余計なお世話
になってしまう。これは申し出表現の『決定権』『利益・恩恵』が相手であることから生じ
る問題と共通する点である」（蒲谷 2013：278）。「忠告・助言表現」は「利益・恩恵」が
「相手」にあることで、「場合によっては、親切の押し売り、お節介な表現になるという性
質をもつもの」（蒲谷他 1998：132）になり、特に「当然性」が低い場合はなおさらであ
る。 
 
（9）〈未希は親友と散歩しながら、妊娠の秘密と生みたい気持ちを打ち明けている〉 
1 未希： まさか、こんなことになるなんて思ってなかったけど、そんな言い訳は、通
用しないことなんだ。 
2 恵：  未希、本当に生みたいと思ってんの？【7-12】私、友達として言う。止めた
ほうがいいよ。親の言うことって、大体間違ってるけど、今回だけは正しい
よ。早くおろして、無しにした方がいい。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
例（9）は、第 6 章においても取り扱った例であるが、ここで「表現意図」という角度
からの分析を重ねることにする。この例は、中絶という行動に展開する「忠告・助言」の
表現行為である。「忠告・助言」の「表現意図」は発話 2 の「止めた方がいいよ」「早くお
ろして、無しにした方がいい」で明示されている。「人間関係」は、同じクラスの女子中学
生で、互いに秘密と本音が言い合える親友である。「場」は放課後の帰り道で周り誰もいな
い芝生である。「題材」は未希の妊娠である。恵は発話 2 で未希の考えを確認した上で、
メタ言語表現【7-12】によって、「自分」の立場を示した上で、「忠告・助言」を行ってい
る。 
メタ言語表現【7-12】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する恵の捉え方と示し方である。①中学生で出産するのは、過酷な
将来を迎えることになるため、一般的に考えると、中絶するという行動は必然性が高い。
②中絶するかどうかは、相手自身の意志によるため、相手が「決定権」を持っている。③
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相手のために中絶を助言するので、「利益・恩恵」は相手にあると捉えている。④以上の①
〜③を踏まえた上で、恵は友達として、未希に近い立場を強調して、中絶という行動に展
開できるように「忠告・助言」したのである。 
 
（10）〈菜緒は親友である裕子の部屋で、恋の悩みについて助言を求めている〉  
1 菜緒： じゃあ、どうすればいいの？教えてよ。（ため息）ごめん。 
2 裕子： 【7-13】こんなこと、私が言うのもなんだけど、やっぱり無理なんじゃない
のかなあ。もう諦めた方がいいんじゃないのかなあ。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
 
例（10）も同様、第 6 章で取り扱った用例である。「表現意図」の観点から見ていると、
今の彼氏と別れるという行動に展開する「忠告・助言」の表現行為である。「忠告・助言表
現」という「表現意図」が発話 2 の「もう諦めた方がいいんじゃないのかなあ」で明示さ
れている。「人間関係」は、同じ名門女子大学に通っている親友であり、「場」は親との喧
嘩で家を出た菜緒が行った裕子の家であり、「題材」は親に反対される社会的地位の格差が
激しい彼氏との恋である。裕子は、メタ言語表現【7-13】によって「当然性」の低さを認
めた上で、あえての助言をしている。 
メタ言語表現【7-13】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する裕子の捉え方と示し方である。①社会的地位、家庭の背景、教
育など格差が激しい恋は、好ましくない。さらに、親にあれだけ反対されているため、彼
氏と別れるという行動は必然性が高いだろうと裕子が捉えている。②別れるかどうかは、
菜緒自身で決めることであり、「決定権」は菜緒にある。③菜緒のためだと思って、「忠告・
助言」しているため、「利益・恩恵」は菜緒にあると捉えている。④以上の①〜③を踏まえ
た上で、裕子は「自分」の資格がないことを自ら認めた上で、菜緒の気持ちにそぐわない
「助言」をしたのである。 
 
（11）〈首相と秘書官はカラオケで密談の場を設けて、野党の野呂代表に協力依頼をする〉 
 （場面が凍っている中、どこからか『天城越え』の曲が聞こえてくる） 
1 秘書官： 『天城越え』? 
2 首 相： あ、先生も何かお歌いになりますか？何系がよろしいですか？あの、洋楽  
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       とか? 
3 野 呂： 貴方にもメンツはおありでしょうから、この場で返事はしないでおきまし  
       ょう。 
4 首 相： あの、先生！ 
5 野 呂： 【7-14】一つだけご忠告を。裏切りや手を組むという言葉は知らなくても、  
             せめて根回しや駆け引きという言葉だけは、覚えておいた方がよろしいか 
             と。失礼します。  
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（11）は、根回しや駆け引きをするという行動に展開する「忠告・助言」の表現行為
である。「忠告・助言」という表現意図は、発話 5 のメタ言語表現【7-14】で明示されて
いる。「人間関係」は首相とその秘書官、及び野党の野呂代表であり、政治の世界において
は、二項対立の関係である。「場」はカラオケでの密談で、「題材」は野党への協力依頼で
ある。野党の代表は首相に協力するわけにはいかないため、「この場で返事」はしなかった。
首相がそれでも諦めていない様子だったため、代表は発話 5 のメタ言語表現【7-14】で「表
現意図」を強調した上で、「忠告・助言」をしている。 
メタ言語表現【7-14】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する野呂代表の捉え方と示し方である。①首相に依頼された与党と
の協力は、政権交代を狙っている野党にとって不可能なことである。政治の世界で常識と
される必要最低限の根回しや駆け引きという行動は必然性が高い。ここで、首相に忠告す
るという言語行動も絡んでくる。野党の代表としての自分が首相である相手に忠告すると
いう言語行動は、必然性が低い。②根回しや駆け引きなどは首相自身の行動であるため、
野党の「自分」には「決定権」が持てない。③首相の政治生命にとってよかろうと思って
いるため、「利益・恩恵」は相手にあると捉えている。④以上の①〜③を踏まえた上で、野
呂代表は首相が根回しや駆け引きという行動に展開できるように、メタ言語表現【7-14】
によって、「忠告・助言」の量を最小限に抑え、重要性を際立たせながら、できる範囲での
「忠告・助言」をしたのである。 
 ほかに､「僕は君にこんなことを言えた立場じゃないけども、」（ア）、「私ね、これだけは
言っておこうと思ってたの。」（ア）、「アドバイスだけしてやるよ。」（桜）、「意地悪で言っ
てんじゃないよ。…これは忠告だよ。」（恋）などが観察された。 
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7.6 「勧め」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「勧め」の表現行為とは、「基本的には忠告・助言と共通の、『行動』＝相手、『決定権』
＝相手、『利益・恩恵』＝相手、という構造を持つものといえるが、誘いとも近い関係にあ
る。勧めと誘いとの違いは、『行動』が相手であるか、自分と相手の両者であるか、という
点、そこから生じる『利益・恩恵』が相手にあるか、両者になるかという点にある」（蒲谷
2013：286）。 
 
（12）〈妻は夫の勤務時間に職場まで行って、離婚の話を持ち出している〉 
1 妻： 【7-15】急に呼び出したりして、ごめんなさい。 
2 夫： なに？ 
3 妻： 【7-16】大事な話があるの。私ね、一度死んだと思って、必死に頑張ってみたの。
それで、【7-17】結論を出した。離婚しましょう。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（12）は「離婚する」という行動に展開する「勧め」の表現行為である。「勧め」と
いう表現意図は、発話 3 の「離婚しましょう」で明示されている。「人間関係」は夫婦で、
「場」は夫の職場、「題材」は離婚である。妻は、発話 1 のメタ言語表現【7-15】で、ま
ず、急な呼び出しという言語行動のお詫びで話を始めている。夫の反応を見て、発話 3 の
メタ言語表現【7-16】で大事な「内容」に言及することで、自分の不適切な言語行動に妥
当性を持たせ、相手の配慮や許しを求めていると同時に、これから言うことの重要性を明
示して、相手に聞く姿勢を整えさせている。さらに、【7-17】で必死に考えた「結論」と
いう内容に言及することで、離婚の話に重みを持たせている。 
メタ言語表現【7-15】【7-16】【7-17】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、
③「表現意図」に対する妻の捉え方と示し方である。①離婚というのは、夫にとっても自
分にとっても望ましくない行動であり、夫に承諾してもらいにくい行動である。さらに、
「自分」は夫の仕事を邪魔してまで、離婚の「勧め」をすることとなり、よほど大事なこ
とでないと、不適切な言語行動になってしまう。②「決定権」は 2 人で持っているが、「自
分」は一方的に決めたが、夫の最終決定が必要である。③以上の①と②を踏まえた上で、
妻は自分の不適切な言語行動についてお詫びをして、そして、「大事な話」と必死に考えた
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「結論」で話に重みを持たせた上で、離婚という行動に展開するように「勧め」たのであ
る。 
 
（13）〈執務室で、秘書官は総理代理に、視察するように勧めている〉 
1 秘書官： あのう､【7-18】差し出がましいようですが､もし宜しければ、すぐにで
も職業訓練学校に視察に出かけられてはいかがでしょうか｡資料は行き
の車中でお読みいただくとして。 
2 総理代理： 朝倉総理なら、 
3 秘書官：   そうされているかと。 
4 総理代理： なるほど。（笑顔を浮かべ、立ち上がる） 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（13）は「視察に出かける」という行動に展開する「勧め」の表現行為である。「勧
め」という表現意図は、発話 1 の「出かけられてはいかがでしょうか」で明示されている。
「人間関係」は総理代理と秘書官であり、「場」は執務室で、「題材」は職業訓練学校の視
察である。秘書官は発話 1 のメタ言語表現【7-18】によって断った上で、「勧め」の表現
行為をしている。 
メタ言語表現【7-18】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」と③「表現意図」
に対する秘書官の捉え方と示し方である。①視察は多忙の首相代理にとって、時間と負担
のかかる行動である。また、首相代理として臨時的に働いているという「相手」の立場も
考えて、視察という行動を行う必然性はあまり高くない。さらに、秘書官として首相代理
に対して視察を「勧め」るという言語行動は、やや職務範囲を超えており、下手すると差
し出がましく思われてしまいがちである。②首相代理が、視察という行動を行う主体とし
て、「決定権」を持っている。③以上の①と②を踏まえて、秘書官は、自分の言語行動に対
する客観的な認識を自ら断っておくことで、首相代理に視察を「勧め」たのである。 
7.7 「依頼」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「依頼」の表現行為とは、「自分の『利益・恩恵』になることを相手の『行動』を通じて
実現させようとすることである。その点では、指示・命令と共通の意図となるが、指示・
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命令と異なるのは、そのための『決定権』を相手が持っていると認識している点にある。
だからこそ、その依頼内容を実現させるための、様々な工夫や配慮も求められることにな
るといえるわけである」（蒲谷 2013：288）。 
  
（14 ）〈家族の反対で別れざるを得なくなった恋人同士は別れ話をしている〉 
1 弘人： ねえ、【7-19】1 つだけさ、お願い事してもいい？ 
2 菜緒： なに？ 
3 弘人： 菜緒さ、骨髄移植して、5 年で、もう大丈夫なんだよなあ。 
4 菜緒： うん。 
5 弘人： 今、ちょうど 3 年目だったっけ。 
6 菜緒： うん。  
7 弘人： 菜緒がちゃんと元気で、生きてるかどうかさ。やっぱ心配だからさ。3 年間
だけ、クリスマスイブとかにさ、あのベランダからさ、俺にあのオレンジの
光を振ってくれないかなあ。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
  
例（14）は別れてからも 3 年間のクリスマス・イブに菜緒のベランダからいつものオレ
ンジの光を振るという行動に展開する「依頼」の表現行為である。「依頼」という表現意図
は、発話 1 のメタ言語表現【7-19】と発話 7 の「俺にあのオレンジの光を振ってくれない
かなあ」で明示されている。「人間関係」は家族の反対で別れざるを得なくなった恋人同士
で、「場」は周りに誰もいないフェリーで、「題材」は別れ話である。 
メタ言語表現【7-19】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する弘人の捉え方と示し方である。①別れた彼女に健康状態を知ら
せてもらうことは、すでに「当然性」の低いものとなっている。また、「実行するための負
担」（蒲谷 2013）については、ベランダから光を振るのはあまり負担にならないが、体調
が悪化するかもしれない「相手」、クリスマス・イブという特別な時間、3 年間という長い
スパンなどを総合的に考えると、負担度の高い行動となる。②菜緒が行動する主体であり、
決定権を持っている。③菜緒のことが心配であるため、知らせてもらえば安心できるとい
うことから、「利益・恩恵」は「自分」の方にあると捉えている。④以上の①〜③を踏まえ
た上で、弘人は発話 1 でメタ言語表現【7-19】によって、これから「依頼」を「1 つだけ」
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してもよいかと許可を求め、依頼の可能性確認をしている。メタ言語表現【7-19】は、「1
つだけ」と言うことによって、「当然性」も低く「用件レベル」も高い、別れる前の頼みご
とを受け入れてもらえるように表現している。そして、菜緒の反応を確認した上で、発話
3 と 5 で相手の反応を見ながら事情説明をし、ようやく発話 7 で「依頼」の内容を持ち出
したのである。 
 
（15）〈若いシスターは、言えない事情で修道院の院長に大金を借りようとしている〉 
1 修道院院長： お話ってなに？ 
2 アンジェラ： はい。あの、【7-20】たいへん申し上げにくいのですが、ちょっと、 
         お金が必要になりまして。 
3 修道院院長： おいくら？ 
4 アンジェラ： それが。 
5 修道院院長： うん？ 
6 アンジェラ： 実は、50 万円。 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
 
例（15）は、お金を貸すという行動に展開する「依頼」の表現行為である。「依頼」と
いう表現意図は、発話 2 の「ちょっと、お金が必要になりまして」で暗示的に示されてい
る。「人間関係」は修道院院長と 20 代のシスターであり、「場」は院長室で、「題材」は借
金のことである。シスターのアンジェラは、院長に話を促されて34、発話 2 のメタ言語表
現【7-20】で話を切り出し、借金の依頼を持ち出している。 
メタ言語表現【7-20】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対するアンジェラの捉え方と示し方である。①院長にとっても 50 万
円は大金であり、それを貸し与えることの負担度が高い。また、シスターにお金を貸すの
は院長の「仕事」でも「義務」でもなく、お金が必要となる理由も言えないことから、「当
然性」もないといえよう。場合によっては、特別な事情があれば、もともと「当然性」が
低くても、ある程度の「当然性」を持たせることができる。しかし、シスターは、善意で
はあるが、人を助けるためにホストに騙されて夜店に入ってしまい、大金を請求されたと
                                                   
 
34 「話を促す」という「談話の展開」は、「b4.話を促す機能」であり、詳細については、第 8 章 8.2.4
を参照されたい。 
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いう「事情説明」でさえできない。②「決定権」は院長にあり、③「利益・恩恵」は自分
にある。④以上の①〜③を踏まえた上で、シスターは、メタ言語表現【7-20】で不本意な
依頼であることを暗示し、「相手」の配慮と許しを求め、「依頼」の達成に努めたのである。 
 ほかに、「もうお願いだから、」（C）、「実は、お願いがありまして、」（福）、「実は、シス
ター・アンジェラに折り入って、お願いがございまして。」（福）、「どういうふうに言った
らいいだろうなあ。……。じゃ、言うね。（黒澤君、私と結婚してください。）」（ア）、「あ
の、これだけ言わせてください。……。お願いします。」（母）、「あなたにお願いしたいこ
とがあるんです、二つ。」（C）、「なんかそういうことを言う身分じゃないんですけど、」（ア）、
「弁護士として改めてお願いします。」（桜）、「実はさ、直美に頼みがあるんだけど、……。
お願い。」（桜）、「頼む。……。頼む。」、「単刀直入に言います。（僕に、協力していただけ
ませんか？）」（C）などの用例が観察された。 
7.8 「許可与え」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「許可与え」の表現行為とは、「『決定権』」を持つ表現主体が、相手である理解主体の『利
益・恩恵』になる行動について、行動することを許すということになる。『許可求め表現』
に対して、許可を与える表現は、基本的に相手に『利益・恩恵』がある相手の『行動』に
ついて、自分が『決定権』を行使するといった構造を持っている」（蒲谷 2013：300）。 
 
（16）〈未希は拾った子犬の話をし、家で飼いたいと母に察してもらおうとしている〉 
1 母親： で、その犬、どうしたの？ 
2 未希： おじちゃんとこ預けてきた。おばちゃんもかわいいって言った。 
3 母親： 【7-21】言っとくけど、家では飼えないわよ。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（16）は、子犬を家で飼うという行動に展開する「許可与え」しない表現行為である。
「許可与え」しないという「表現意図」は、発話 3 の「家では飼えないわよ」で明示され、
且つメタ言語表現【7-21】によって強調されている。「人間関係」は女子中学生と母親で、
「場」は自宅で、「題材」は拾ってきた子犬をどうするかということである。 
メタ言語表現【7-21】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
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と④「表現意図」に対する母親の捉え方と示し方である。①拾ってきた子犬を飼うという
行動はしたくない。さらに、結局のところ、「自分」が面倒を見ることになり、負担度が高
い。②この件に関しては、母親として絶対的な「決定権」を握らないといけない。③子犬
を飼うという行動に許可与えしてしまうと、自分への不利益が生じる。④以上の①〜③を
踏まえた上で、母親は、ペットを飼わせないように、発話 3 のメタ言語表現【7-21】で絶
対的な権威を発揮して、「許可与え」しないことを表明したのである。 
7.9 「指示・命令」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「指示・命令」の表現行為とは、「基本的には、自分の『利益・恩恵』になることを相手
の『行動』を通じて実現させようとすることである。その点では、依頼と共通の意図とな
るが、依頼と異なるのは、そのための『決定権』を表現主体自身が持っていると認識して
いる点にある。したがって、依頼に比べ、それほど工夫や配慮がもとめられないといえる
わけである。…『指示・命令』というのは、基本的には、『利益・恩恵』＝自分、『行動』
＝相手という構造を持つものであるが、『利益・恩恵』が常に『自分』にあるわけではない。」
（蒲谷 2013：304）。 
 
（17）〈同期で入社した 30 代の社員 2 人は、給湯室でコーヒーを飲んでいる〉 
1 東海林： ハケンの企画なんて、相手にされるわけないだろ。 
2 里 中： そうかなあ。ハケン弁当なんて、ハケンの森君でなきゃ思いつかないよ。 
3 東海林： そんないじましい企画、通るわけないけど、【7-22】念のため言っておくわ。
企画はお前の名前で出せ。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 例（17）は企画を自分の名前で出すという行動に展開する「指示・命令」の表現行為で
ある。「指示・命令」という「表現意図」は、発話 3 の「企画はお前の名前で出せ」で明
示されている。「人間関係」は同期で親しい同僚の東海林と里中であり、「場」は職場の給
湯室でのブレークタイムで、「題材」は派遣社員が思いついた企画のことである。発話 1
と 2 のやりとりで、ハケン弁当の企画に関して、東海林は里中と反対意見を持っているこ
とがわかった。東海林は、発話 3 のメタ言語表現【7-22】で強調した上で、上から目線の
「指示・命令」をしている。 
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 メタ言語表現【7-22】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する東海林の捉え方と示し方である。①ハケン弁当という企画は相
手にされるわけないと考え、その企画を出すという行動は必然性が低い。「自分」としては、
出したくない。②出すかどうかというのは、同じ主任である里中との相談で決めるべき仕
事ではあるが、「自分」が握ってしまう。③東海林は、「そんないじましい」企画を出すこ
とで自分に不利益を与える可能性があると判断している。したがって、里中の名前で出さ
せるのは、自分への不利益をなくすことができる。④以上の①〜③を踏まえた上で、東海
林は、メタ言語表現【7-22】は、「念のため」という「動機・目的」を明示することで、「相
手」に分かってもらうだけでなく、さらに、相手に聞く覚悟を要請して、「指示・命令」の
度合いを高めたのである。 
 
例（18）〈就任先で、勉強が嫌いな高校生たちを叱咤激励している。〉 
1 桜木： 3 年 D 組矢島勇介か。そういう世の中が気に入らねえんだったら、自分がル
ールを作る側に回れ。いいか、【7-23】もう一度言う。お前ら、騙されて生
きていきたくなければ、勉強しろ。バカとブスこそ、東大に行け！ 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
 
例（18）は「勉強する」、「東大に行く」という行動に展開する「指示・命令」の表現行
為である。「指示・命令」という表現意図が発話 1 の「勉強しろ」「東大に行け」で明示さ
れている。「人間関係」は弁護士出身で教員になった桜木、と学級崩壊の高校の生徒たちで、
「場」は高校の体育館で行われる朝会、「題材」は勉強と受験のことである。桜木は、就任
先で勉強が嫌いな高校生たちを叱咤激励しているところ、生徒の矢島にバスケットのボー
ルで投げられた。ボールをチャッチして、投げた生徒の矢島に投げ返し、さらに、メタ言
語表現【7-23】で強調した上で、「勉強しろ」「東大に行け」と「指示・命令」をしている。 
メタ言語表現【7-23】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する桜木の捉え方と示し方である。①勉強するのも、東大に行くの
もこの学級崩壊の生徒たちにとって当然性も可能性も低い。②勉強するかどうかの決定権
は本来、生徒の方にあるが、教育改革でこの高校を救おうとしている以上、教員として「決
定権」を握ることにする。③生徒たちは本当に勉強するようになれば、教員としての自分
にも、「相手」の生徒にも、さらに、学校にも「利益・恩恵」がある。④以上の①〜③を踏
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まえた上で、桜木はメタ言語表現【7-23】によって、敢えて「話を重ねる」35ことを明示
し、十分な注意を喚起した上で、従わなければならない「指示・命令」の効果を強化した
のである。 
 
（19）〈先輩医師は研修医がチームドラゴンに入るのをやめさせようとしている〉 
1 岡 島： チームドラゴンに入るの、決めたの？【7-24】先輩として助言してやるわ。
止めときなさい。 
2 伊集院： どうしてですか。 
3 岡 島： バチスタ手術は非常に難しい手術。出来損ないのお前が選ばれたのは、失敗
した時の捨て駒だな。切捨て! 
（テレビドラマ『医龍』） 
 
例（19）はチームドラゴンに入るのを「止める」という行動に展開する「指示・命令」
の表現行為である。「指示・命令」の「表現意図」は、発話 1 の「止めときなさい」で明
示されている。「人間関係」は、研修医の伊集院と年の近い先輩医師の岡島であり、岡島は
後輩である伊集院に高圧的に接している。「場」は大学病院で、「話題」は伊集院がチーム
ドラゴンに選ばれたことである。岡島は発話 1 のメタ言語表現【7-24】で自分の姿勢を示
した上で、「止めときなさい」という「指示・命令」を出している。 
メタ言語表現【7-24】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する岡島の捉え方と示し方である。①岡島も栄光あるチームドラゴ
ンに入りたいと思っているのだが、結局選ばれておらず、後輩である伊集院のことを嫉妬
している。自分が入れないのなら、後輩にも止めさせたいが、「指示・命令」する立場にな
いため、必然性が低い。「忠告・助言」という言語行動なら、先輩として必然性が高くなる。
②「決定権」は、本来、相手の伊集院が持っている。しかし、岡島は後輩にずっと高圧な
接し方をしているため、「決定権」を奪おうとしている。③岡島は、伊集院がチームに入る
のをやめるという行動を望んでいる。そのため、やめるという行動が実現できると、岡島
の「利益・恩恵」になる。しかし、岡島は本心で望んでいることがばれてはいけないので、
「利益・恩恵」があたかも「相手」にあるかのように見せかけている。④以上の①〜③を
踏まえた上で、「指示・命令」を「表現意図」とする「止めときなさい。」だけだと、強引
                                                   
 
35 「b1.話を重ねる機能」のメタ言語表現については、第 8 章 8.2.1 を参照されたい。 
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に感じられてしまい、それを話す動機に不信感を抱かれ、「表現意図」が達成できないかも
しれない。「忠告・助言」なら、「基本的には相手のことを思うが故の表現」（蒲谷 2013：
278）になる。したがって、岡島は、メタ言語表現【7-24】で「忠告・助言」という「表
現意図」を明示することによって、強引さを軽減し、「利益・恩恵」があたかも「相手」に
あるかのように見せかけ、相手を騙そうとしたのである。そして、「先輩」という立場を明
示することで、「忠告・助言」することの「当然性」と信憑性も強調した。さらに、発話 3
で、チームに選ばれたのは「失敗したときの捨て駒」だと言って、脅しを重ねている。 
 ほかに、「あのう、これだけは言わせていただきたいんですけれども、」（ア）、「これだけ
は言っとく。」（B）、｢言っとくけど、｣（母）、「手っ取り早い方法を教えてあげる。」（桜）、
「だから、俺は俺が最も嫌いな言葉を一度だけお前に言う。」（桜）などの用例が観察され
た。 
7.10 「誘い」の表現行為におけるメタ言語表現の分析を通して 
 「誘い」の表現行為とは、「『行動』＝自分と相手、『決定権』＝相手、『利益・恩恵』＝
自分と相手という構造を持つものである。他の行動展開表現においても、実際の『行動』
が自分と相手になる場合はあり得るが、（例えば、『一緒に行ってくれませんか。』という依
頼表現もある）、意図そのものに自分と相手とが『行動』することが含まれているというも
のは、誘いだけだと考えられる」（蒲谷 2013：310）。 
 
（20）〈恵理子は寿退社する前の職場の先輩と久しぶりに再会し、ゴルフをした後〉 
1 恵理子： ねえ、奈央子さん、【7-25】図々しいお願いなんですけど、これからお時間
ありません？主人と食事することとなってて、レストランも予約してあるん
です。 
2 奈央子： せっかく… 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（20）は一緒に食事するという行動に展開する「誘い」の表現行為である。「誘い」
という「表現意図」は、発話 1 の「お時間ありません？」「主人と食事することとなって」
「レストランも予約してある」で暗示的に示されている。「人間関係」はマダムの恵理子、
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と先輩の奈央子（独身キャリアウーマン）で、恵理子が寿退社する前に奈央子と同じ職場
で働いていた。「場」は 2 人が久しぶりに再会して、ゴルフを楽しんだ後の帰り道であり、
「題材」は恵理子の主人と一緒に食事をするということである。恵理子は、まず発話 1 の
メタ言語表現【7-25】で、「図々しいお願い」と断った上で、食事に誘っている。 
メタ言語表現【7-25】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する恵理子の捉え方と示し方である。①理恵子は、3 人で一緒に食
事するという行動は、まだ独身の先輩に自分の幸せを見せびらかすことでもある。②「決
定権」は先輩にあるのだが、NO と言わせたくない。③「利益・恩恵」は特にないが、自
分の方にあるという示し方の方が妥当だろうと捉えている。④以上①〜③を踏まえた上で、
理恵子は、メタ言語表現【7-25】の使用で、「誘い」を「あたかも依頼」にしたのである。 
 
（21）〈菜緒はパーティーで助けてくれた初対面の弘人にお礼を言おうとしている〉（恋） 
1 弘人： どうしたの？ 
2 菜緒： あの、ええと、お礼、お礼言ってなかったなあと思って、助けようとしてく
れた。 
3 弘人： じゃあさ、まあ、今日はこんなんだから無理だけど、明日かあさって、うん、
ぜんぜんその次でもいいんだけど、また会わない？ 
4 菜緒： え？ 
5 弘人： 2 人で、会わない？ 
6 菜緒： じゃあさ、もう一度みんなで、みんなで会わない？ね、今日みんなに悪いこ
としちゃったし。あっ、そうだ。今度ハロウィンあるでしょう。裕子と、あ、
裕子って、さっき一緒にいた子ね。岡公園の上の教会に行こうって言ってて。
ハロウィンの日はステンドガラスがきれいなの。 
7 弘人： （無言） 
8 菜緒： あ、ないね。行かないね。 
9 弘人： いいよ。行こうよ。 
10 菜緒： ほんと？じゃ、【7-26】約束ね。ハロウィンの当日、夜 6 時に、丘公園の上
のかやの木の下。 
11 弘人： わかった。じゃあ。         
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
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例（21）はまた会うという行動に展開する「誘い」の表現行為である。「誘い」という
「表現意図」は、発話 3 の「また会わない？」と発話 5 の「2 人で、会わない？」で明示
されている。「人間関係」は知り合ったばかりの 20 代の男女で、互いに好印象を持った弘
人と菜緒である。まず、弘人が発話 3 で菜緒を誘った。2 人で会うか、みんなで会うかの
やり取りを経て、「誘い」が成立し、菜緒は発話 10 のメタ言語表現【7—26】で嬉しそうに
念押しをした。 
メタ言語表現【7-26】から読み取れるのは、①「行動」、②「決定権」、③「利益・恩恵」
と④「表現意図」に対する菜緒の捉え方と示し方である。①菜緒はパーティーで知り合っ
たばかりの弘人に助けてもらい、そのままさようならするのが寂しい。もう一度会うとい
う行動を望んでいるが、自分からは言えない。弘人に誘われて非常に嬉しいが、2 人だけ
だと気まずいので、友達と一緒に会いたい。②誘われた以上、「決定権」は自分にあるが、
2 人で会うか、みんなで会うかは要相談である。③互いに好印象を持っているため、「利益・
恩恵」は自分にも、相手の弘人にもある。④以上の①〜③を踏まえた上で、菜緒はメタ言
語表現【7-26】によって、「誘い」の成立に念押しをしたのである。 
ほかに、「今の僕には、こんなことを言う資格はない。…。でも、どうしても今、言っ
ておきたいんだ。」（ア）、「最後にもう一度聞く。（ER に移る気はない？）」（医）などの
用例が観察できた。 
7.11 本章のまとめ 
本章では、「意識」の下位概念である「表現意図」に関する学習者観点の精緻化を行っ
た。 
まず、精緻化で用いた理論は、「表現意図」（蒲谷他 1998・蒲谷 2013）による表現行為
の類型化である。蒲谷他（1998：116）は、「表現意図」によって、表現行為を「自己表出
表現」「理解要請表現」「行動展開表現」と類型化している。中では、「人間関係や場に重点
を置く待遇コミュニケーションとして最も重要なものは、行動展開表現となる。行動展開
表現は、実際に何らかの行動に展開することを意図とするため、人間関係や場の認識に基
づく配慮や形式上の工夫などがより重視されるものとなるから」（蒲谷 2013：227）とい
う理由で、本研究も「行動展開表現」で使用されるメタ言語表現を取り上げることにした。 
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次に、「行動展開表現」蒲谷他（1998）として、「宣言」「確認」「許可求め」「申し出」「忠
告・助言」「勧め」「依頼」「許可与え」「指示・命令」「誘い」の表現行為で使用されるメタ
言語表現の用例を収集した。 
また、「行動展開表現」で使用されるメタ言語表現には、表現主体が意図している行動
の展開を実現させるために、「行動」「決定権」「利益・恩恵」「表現意図」をどのように捉
えて、どのように示そうとしているのかが反映されている。そこから「コミュニケーショ
ンのメタ認知」を窺い知ることができると判断し、以下の手順によって、「行動展開表現」
におけるメタ言語表現の分析を通して、「コミュニケーションのメタ認知」を探ってみた。
まず、前後の文脈と合わせながら、展開される「行動」と「表現意図」、「表現意図」の表
れる箇所、「人間関係」、「場」、「題材」を具体的に記述した。次に、メタ言語表現から読み
取れる①行動、②決定権、③利益と④表現意図に対する表現主体の捉え方と示し方を分析
し、メタ言語表現が使用されるまでの意識を探ってみた。 
 以上述べてきたような理論、用例と分析の 3 点から行った精緻化によって、メタ言語表
現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付ける理論的枠組みの一環
として、「意識」の下位概念である「表現意図」について考察してきた。 
メタ言語表現と「表現意図」の関係は、直接的な場合と間接的な場合がある。これまで
の分析を踏まえた上で、5 つのパターンとそれぞれの特徴を述べる。 
まず、メタ言語表現が「表現意図」を明示する《パターンⅠ》、と明示しない《パターン
Ⅱ》が考えられる。《パターンⅠ》の場合、さらに、メタ言語表現によって明示された「表
現意図」と本当の「表現意図」が一致する〈パターン 1〉と一致しない〈パターン 2〉が
ある。 
 
《パターンⅠ》メタ言語表現が「表現意図」を明示するパターン 
〈パターン 1〉 メタ言語表現によって明示された「表現意図」と本当の「表現意図」 
        が一致するパターン 
メタ言語表現が本当の「表現意図」を明示しており、しかも、本当の「表現意図」と一
致するパターンである。例えば、メタ言語表現【7-14】は「忠告」という「表現意図」を
明示している。後ろの表現行為から見ても、「忠告・助言」の構造（「行動」→相手／「決
定権」→相手／「利益・恩恵」→相手／典型的表現→タホウガイイデスヨ）（蒲谷他 1998）
になっているため、一致していることが明らかである。 
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同様に、【7-19】は「お願い」という「表現意図」を明示しており、後ろの表現行為か
ら見ても、「依頼」の構造（「行動」→相手／「決定権」→相手／「利益・恩恵」→自分／
典型的表現→「シテモラエマスカ」「クレマセンカ」）（蒲谷他 1998）になっているため、
一致している。 
 
（11） 【7-14】一つだけご忠告を。…せめて根回しや駆け引きという言葉だけは、覚え
ておいた方がよろしいかと。 
｛7.5「忠告・助言」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（14） ねえ、【7-19】1 つだけさ、お願い事してもいい？…3 年間だけ、クリスマスイブ
とかにさ、あのベランダからさ、俺にあのオレンジの光を振ってくれないかなあ。 
｛7.7「依頼」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
〈パターン 1〉の場合、表現主体として、自分がどのような表現行為を行おうとするの
か、どのような「表現意図」を実現しようとするのかに関するメタ認知が働いている。そ
の結果として、メタ言語表現が使用されている。一方、理解主体として、メタ言語表現を
手がかりにすれば、そのまま表現主体の「表現意図」がわかる。 
 
〈パターン 2〉 メタ言語表現によって明示された「表現意図」と本当の「表現意図」 
        が一致しないパターン 
メタ言語表現が「表現意図」を明示してはいるが、本当の「表現意図」と一致してない
パターンである。例えば、例（19）のメタ言語表現【7-24】は「助言」と明示しているが、
後ろの表現行為を見ると、「指示・命令」の構造（「行動」→相手／「決定権」→自分／「利
益・恩恵」→自分か相手か０／典型的表現→「シテクダサイ」「シナサイ」）（蒲谷他 1998）
になっているため、一致していないことがわかる。 
同様に、例（20）のメタ言語表現【7-25】も「お願い」と明示しているが、後ろの表現
行為は「誘い」の構造（「行動」→相手と自分／相手；「決定権」→相手；「利益・恩恵」→
自分と相手；典型的表現→（ワタシトアナタデ）シマセンカ）（蒲谷他 1998・蒲谷 2013）
になっているため、一致していない。 
 
（19） 【7-24】先輩として助言してやるわ。止めときなさい。 
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｛7.9「指示・命令」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（20） 【7-25】図々しいお願いなんですけど、これからお時間ありません？主人と食事
することとなってて、レストランも予約してあるんです。 
｛7.10「誘い」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
〈パターン 2〉の場合、メタ認知の働き方は二つの段階が考えられる。一つは、自分が
どのような表現行為を行おうとするのか、どのような「表現意図」を実現しようとするの
かに関するメタ認知である。 
もう一つは、自分の本当に行おうとする表現行為、本当に実現しようとする「表現意図」
を理解主体にそのまま理解されていいかどうか、そのまま理解されたくない場合、どのよ
うな「表現意図」として示した方がよいかに関するメタ認知である。 
このパターンのメタ言語表現は、以上のような二つの段階からなるメタ認知が働いた結
果として使用されたものである。したがって、理解主体として、メタ言語表現のみを手が
かりとすると、本当の「表現意図」に気付きにくくなっている。この場合、メタ言語表現
によって示される「表現意図」と本当の「表現意図」とのずれを意識することが重要であ
り、ことばの表面上の理解に留まらず、コミュニケーションに対するより深い理解が求め
られる。高い次元からコミュニケーションを客観的に捉え、「行動」「决定権」「利益・恩恵」
を総合的に判断することで、より本質的なところから「表現意図」に関するメタ認知を働
かせる必要がある。 
 
《パターンⅡ》 メタ言語表現が「表現意図」を明示しないパターン 
メタ言語表現がそもそも「表現意図」を明示していないパターンである。例えば、下記
の用例において、下線部のメタ言語表現は「表現意図」に直接言及していない。しかし、
これらのメタ言語表現は、「表現意図」の達成に様々な役割を果たしている。例えば、メタ
言語表現【7-8】のように、「許可求め」という「表現意図」を達成するために、信憑性の
ある情報源を示すことで、相手を説得しようとしている。【7-9】【7-16】【7-17】【7-20】の
ように、「表現意図」を達成するために、相手の注意を喚起したり、相手の理解を求めたり
した上で、「表現意図」を達成しようとしている。【7-11】【7-13】【7-15】【7-18】のように、
これから行おうとする表現行為は、相手にどのように思われるだろうかを予測し、断って
おくことで、「表現意図」を達成しようとしている。さらに、【7-26】のように、「表現意
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図」が達成された後でも念押しすることで、確実に「表現意図」を達成しようとしている
例もある。 
 
（5） 僕やってみたい。…大丈夫だよ。【7-8】お医者さんにも言われてるんだ。調子い
い時は、走ったりしてもいいんだよって。 
｛7.3「許可求め」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（6） 【7-9】一緒に聞いてほしいことがあって、僕たち、私たち、2 年たって、僕が
18 になったら、結婚したいです。 
｛7.3「許可求め」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（8） 【7-11】恩着せがましく言うつもりじゃないけどもね、… 
｛7.4「申し出」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（10） 【7-13】こんなこと、私が言うのもなんだけど、やっぱり無理なんじゃないのか
なあ。もう諦めた方がいいんじゃないのかなあ。 
｛7.5「忠告・助言」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（12） 【7-15】急に呼び出したりして、ごめんなさい。…【7-16】大事な話があるの。
私ね、一度死んだと思って、必死に頑張ってみたの。それで、【7-17】結論を出
した。離婚しましょう。 
｛7.6「勧め」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（13） 【7-18】差し出がましいようですが､もし宜しければ、すぐにでも職業訓練学校 
 に視察に出かけられてはいかがでしょうか｡ 
｛7.6「勧め」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（15） はい。あの、【7-20】たいへん申し上げにくいのですが、ちょっと、お金が必要
になりまして。 
｛7.7「依頼」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（21）「…ほんと？じゃ、【7-26】約束ね。」 
｛7.10「誘い」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
《パターンⅡ》は、表現主体として、自分がどのような「表現意図」を達成しようとし
ているのかを自覚することや、「表現意図」の達成に何が必要なのかを考えること、自分の
行おうとする表現行為は理解主体にとってどのようなものであり、どのように理解される
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だろうかと予測することなど、様々なメタ認知を働かせている。 
 
 以上、メタ言語表現が「表現意図」を明示するか否かで 3 つのパターンに分けて、それ
ぞれの特徴を記述した。次に、メタ言語表現は表現行為に言及する表現行為であるため、
メタ言語表現自体が言語行動の「行動展開表現」にもなりうる。これは、「行動展開表現」
におけるメタ言語表現の特徴を論じる際に、避けて通れない検討課題となる。ここでは、
メタ言語表現自体が言語行動の「行動展開表現」になる《パターンⅢ》、及びメタ言語表現
が言語行動の「行動展開表現」と一般行動の「行動展開表現」の両方を持ち合わせた《パ
ターンⅣ》について、それぞれの特徴を考える。 
 
《パターンⅢ》 メタ言語表現自体が言語行動の「行動展開表現」になるパターン 
メタ言語表現自体が言語行動の「行動展開表現」になるパターンである。例えば、メタ
言語表現【7-6】のように、メタ言語表現自体が説明するという言語行動に展開する「確認」
の表現行為である。【7-10】は、聞くという言語行動に展開する「許可求め」の表現行為
であり、【7-12】【7-21】は、これから言うという言語行動に展開する「宣言」の表現行為
である。 
 
（3） 【7-6】今の状態を説明するわね。（相手の反応を見た上で）赤ちゃん、元気です
よ。ただ、…。 
｛7.2「確認」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（7） 【7-10】一つ聞いてもいい？何で木元真美を科捜研から出したの？優秀でしょ、
あの子。 
｛7.3「許可求め」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（9） 【7-12】私、友達として言う。止めたほうがいいよ。親の言うことって、大体間
違ってるけど、今回だけは正しいよ。早くおろして、無しにした方がいい。 
｛7.5「忠告・助言」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（16） 【7-21】言っとくけど、家では飼えないわよ。 
｛7.8「許可与え」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
《パターンⅢ》の場合、メタ言語表現は、言語行動への展開を「宣言」したり、「許可
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求め」したり、「確認」したりすることができることから、言語行動の「行動展開表現」を
担っている。これからどのような言語行動を行おうとするのか、その言語行動をそのまま
行うか、それとも、「宣言」したり、「許可求め」したりした上で行った方がよいかなどに
関するメタ認知が働くわけである。 
 
《パターンⅣ》 メタ言語表現自体が言語行動の「行動展開表現」になると同時に、一般 
        行動の「行動展開表現」に言及するパターン  
メタ言語表現は、それ自体が言語行動の「行動展開表現」になっているのみならず、さ
らに、一般行動の「行動展開表現」に言及するパターンである。例えば、【7-1】は「報告
する」という言語行動に展開する「宣言」の表現行為で、さらに、「人事部に行ってくる」
という一般行動の「宣言」の表現行為に言及している。【7-7】は「言う」という言語行動
の「宣言」で、「私と結婚する」という一般行動に展開する「依頼」の表現行為に言及して
いる。【7-22】と【7-23】は、「言う」という言語行動に展開する「宣言」の表現行為であ
ると同時に、「企画はお前の名前で出す」という行動、「勉強する」「東大に行く」という行
動に展開する「指示・命令」の表現行為に言及している。 
 
（1） 部長、【7-1】一応ご報告しておきます。これから人事部に行ってきますから。 
｛7.1「宣言」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（4） じゃあ、【7-7】言うね。黒澤君、私と結婚してください。 
｛7.2「確認」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（17） 【7-22】念のため言っておくわ。企画はお前の名前で出せ。 
｛7.9「指示・命令」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（18） 【7-23】もう一度言う。お前ら、騙されて生きていきたくなければ、勉強しろ。
バカとブスこそ、東大に行け！ 
｛7.9「指示・命令」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
《パターンⅣ》の場合、これから展開しようとする一般行動について、「行動」の主体
や必然性、「決定権」、「利益・恩恵」に関するメタ認知、及びこれから展開しようとする言
語行動について、「行動」の主体や必然性、「決定権」、「利益・恩恵」に関するメタ認知を
働かせる必要がある。二重の「表現意図」に関する「コミュニケーションのメタ認知」で
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あるといえよう。 
以上、《パターンⅠ》《パターンⅡ》は「表現意図」に言及しているか否かという基準で
立てたパターンであり、《パターンⅢ》《パターンⅣ》は「行動展開表現」を一般行動と言
語行動に分けて考えたパターンである。したがって、各パターンは並列できるものではな
く、互いに排他的な関係でもない。例えば、例（13）や例（2）のように重なる場合もあ
る。 
 
（13） 【7-19】一つだけさあ、お願い事していい？…あのベランダからさ、俺にあのオ
レンジの光を振ってくれないかなあ。 
｛7.7「依頼」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
（2） 【7-2】お願いがあるんですけど…【7-3】お願いします。…【7-4】今日から、ア
ネゴと呼ばしてもらいます。…【7-5】お願いします。アネゴ。 
｛7.1「宣言」の表現行為におけるメタ言語表現｝ 
 
例（13）は《パターンⅠ》（〈パターン 1〉）であると同時に、《パターンⅣ》でもある。
メタ言語表現【7-19】は、まず、「依頼」という言語行動に展開する「許可求め」の表現
行為をしている。「許可求め」という「表現意図」は、「していい？」という典型的な表現
によって明示されている。そのため、《パターンⅠ》になると判断できる。「ベランダから
光を振ってくれる」という一般行動に展開する表現行為は、「依頼」の構造になっており、
「お願い事」と一致していることから、〈パターン 1〉になることがわかる。【7-19】はこ
れから「お願い事」をするという言語行動に展開する「許可求め」の表現行為であると同
時に、「光を振ってくれる」という一般行動に展開する「依頼」の表現行為に言及している
ことから、《パターンⅣ》にもなる。 
例（2）は、《パターンⅠ》（〈パターン 2〉）と《パターンⅣ》が重なる例である。まず、
【7-2】【7-3】【7-5】は、いずれも「表現意図」を「依頼」であると明示している。しかし、
本当の「表現意図」は「宣言」になっていることから、一致しない〈パターン 2〉になる
と判断できる。また、メタ言語表現【7-3】【7-5】は「お願いする」という言語行動に展開
する「宣言」の表現行為であると同時に、後ろの「行動展開表現」に言及していることか
ら、《パターンⅣ》にもなると判断できよう。さらに、【7-2】【7-3】【7-5】に言及されてい
る【7-4】は、一般行動ではなく、「アネゴと呼ぶ」という言語行動に展開する「宣言」の
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表現行為である。以上のことから、【7-2】【7-3】【7-5】はメタ言語表現【7-4】に言及する
メタ言語表現であることから、「メタメタ言語表現」とでもいえよう。こうして、言語行動
と一般行動を分けて考えることで、「行動展開表現」を次元の異なるものとして捉えること
ができるようになる。 
以上、本章で分析した「行動展開表現」におけるメタ言語表現を 5 つのパターンに分け
て、それぞれの特徴を述べてきた。「行動展開表現」は、「人間関係」「場」「題材・内容」
のほかに、さらに、「行動」の必然性や主体、「行動」に伴う負担、「利益・恩恵」「決定権」
など複雑な要素が絡み合っている。本章で取り扱ったメタ言語表現の用例は、「表現意図」
とそれに関わる上記の諸要素に対する気づきを促し、これらの要素に関する「コミュニケ
ーションのメタ認知」を働かせるように導くための材料となりうる。 
第 6 章で取り扱った「誰が誰に向かって」、「いつ・どこ・どんな状況で」、「何のために」、
「何について・何を」、「どのように表現」するのかという枠組みにおいて、「なんのために」
をより詳しく考察した。本章で取り扱ったメタ言語表現の用例は、「表現意図」とそれに関
わる「行動」「決定権」「利益・恩恵」への気づきを促し、これらの観点に関する「コミュ
ニケーションのメタ認知」を働かせるように導くための材料となりうる。こうしたメタ言
語表現の学習を通して、「表現意図」の実現に向けて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形
式」がどのように連動し、それに「行動」「決定権」「利益・恩恵」がどのように関わって
いるのかということを高い次元から捉えて、調整できるようになり、「コミュニケーション
のメタ認知力」の向上に結び付くのだといえよう。 
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第 8章 「談話展開」に関する学習者観点の精緻化 
第 8 章と第 9 章は［課題 2-2］文章・談話論に関する学習者観点の精緻化を行う。第 5
章で文章・談話論に関する観点として、「文章・談話の展開」「文章・談話の構造」「文章・
談話の理解」が抽出された。精緻化を行う前に、まず、考察の範囲を規定しておく。①「文
章・談話の理解」はメタ言語表現から分析できないため、対象外とする。②文章における
メタ言語表現の特徴について、文章の産出におけるメタ認知の働きも談話と異なっており、
本研究では論じることができないことから、今後の課題とする。③談話は展開しながら構
造化されていく産出の過程であり、本研究も「談話の展開的構造」（佐久間 1999・2009）
を不可分的に捉える立場を採っている。したがって、まず、第 8 章と第 9 章でそれぞれ「談
話展開」と「談話構造」に重点を置く分析をした上で、最終的に「談話の展開的構造」に
関する「コミュニケーションのメタ認知」を検討する。 
本章では、「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）を用いて、「談話展開」に関
する学習者の観点を精緻化し、「談話展開」に役立つメタ言語表現を取り上げる。話を始め
たり、続けたり、終えたりする「談話展開」のために使用されるメタ言語表現の分析を通
して、「談話展開」に重心を置いた「コミュニケーションのメタ認知」を探る。 
「文脈展開機能」とは、「文章・談話の内部にある文脈を先へと展開させて、完結し、統
一ある全体を形成して伝達する働きのことである。これはすなわち、一つの話を始め、続
け、まとめて終えるという、文章・談話の展開機能に他ならない」（佐久間 1992）。「文脈
展開形態」については、「こうした文脈展開機能は、接続表現のみによって発揮されている
というわけではなく、指示表現・提題表現・叙述表現・反復表現・省略表現などの働きと
相互補完しつつ実現されるもの」（佐久間 1992）であるとされ、他の「文脈展開形態」の
可能性が示されている。「文脈展開機能」3 類 14 種の詳細については、第 2 章 2.5.1【表
2-7】を参照されたい。 
筆者は、メタ言語表現も「文脈展開形態」（佐久間 1992・2002）の一つではないかと考
え、「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）に示された多様な「談話展開」にどの
ようなメタ言語表現が使用され、「談話展開」にどのように関っているのかを中心に、収集
した具体的な用例に基づきながら分析する。メタ言語表現が「文脈展開形態」であると認
められるのであれば、「談話展開」に関する「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に
役立つ学習項目になりうるのではないかと考える。 
206 
 
 
「談話展開」はイニシアティブや主導権と深く関っているため、使用される前提として、
「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」による制約や影響を受ける。一方、メタ言語表
現の使用により、これらの要素へ与える影響も無視できず、さらに、それらを変容させる
こともある。そのため、「伝達過程の調整」と「人間関係の調整」（杉戸他 1991・1993）
に分類するのではなく、同じメタ言語表現を、「伝達過程の調整」と「人間関係の調整」の
両面から考察する必要がある。それから、どのような「表現意図」を実現させようとして
いるのかということも絡んでくる。例えば、必然性が低くて、目上の相手に負担をかける
ような依頼をする際に、やや遠回しで複雑な「談話展開」になる可能性がある。したがっ
て、本章では、「談話展開」のみならず、第 6 章で精緻化した「人間関係」「場」「意識」「内
容」「形式」に関する観点、及び第 7 章で精緻化した「表現意図」に関する観点も分析に
取り入れる。 
以下、8.1 で「話題開始機能」のメタ言語表現、8.2 で「話題継続機能」のメタ言語表現、
8.3 で「話題終了機能」のメタ言語表現について具体的に述べ、8.4 で本章の要点をまとめ
る。 
8.1 「A.話題開始機能」のメタ言語表現 
本節では、「A.話題開始機能」を有するメタ言語表現を分析することで、「話題の開始」
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探る。「A.話題開始機能」は、「a1.話を始め
る機能」と「a2.話を再び始める機能」の 2 機能がある。 
8.1.1 「a1.話を始める機能」のメタ言語表現 
 「a1.話を始める機能」とは、「話を最初から始める」（佐久間 2002）機能として定義さ
れている。何らかの話題を導入して、話を始めようとする際に、メタ言語表現の使用が観
察される。 
 
（1）〈会社の廊下／30 代女性社員⇒50 代男性部長／専門職の受験を勧められた翌日〉 
1 野田： おはようございます、部長。 
2 部長： あ、おはよう。 
3 野田：  あのう、【8-1】例の話なんですけれども、だめもとで挑戦してみます。宜し
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くお願いします。 
4 部長： そう、やる気になった。後一週間しかないから、頑張って。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（1）は、会社の廊下で、30 代の女性部下が 50 代の男性上司に向かって、昨日上司に
勧められた専門職の試験を受けるかどうかの返事をする場面である。専門職の試験に「だ
めもとで挑戦する」という行動に展開する「宣言」の表現行為である。「宣言」という「表
現意図」は「だめもとで挑戦してみます」で明示されている。「時間的位置」という「場」
については、勧められてから返事するまでの間には、ある程度の時間が経過している。そ
のため、話の「相手」の多忙な部長がその件を忘れている可能性もある。メタ言語表現「例
の話なんですけれども」によって、「題材」に言及し、部長にそれ思い出させた上で、返事
をしている。 
「談話展開」としては、いきなり話を始めるのではなく、まず、発話 1 と 2 であいさつ
を交わし、次に、発話 3 でフィラーの「あのう」で発話権を取得して、さらに、発話 3 で
メタ言語表現「例の話なんですけれども、」によって「題材」を取り上げ、上司にそれを思
い出させた上で、本格的に話を始めている。 
 「例の話なんですけれども、」のような「提題表現」（佐久間 1987）は、話を始める話題
の予告をする際に使用されるメタ言語表現である。このほか、「a1.話を始める機能」を有
するメタ言語表現の用例として、以下の例（2）〜（5）などが挙げられる。 
                                                                                           
（2）〈会社／20 代女性社員⇒30 代女性社員／助けてもらったことの結果報告〉 
 【8-2】ご報告します。たったいまあの人私に謝罪しました。もう二度と私の幸せの邪魔
しないって。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
（3）〈修道院の院長室／20 代シスター⇒60 代院長／50 万円の借金を依頼〉 
 はい。あのう、【8-3】大変申し上げにくいのですが、ちょっと、お金が必要になりまし
て。 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
（4）〈高校の体育館／60 代理事長⇒騒ぐ全校生徒／進学クラス設置のお知らせ〉 
 【8-4】今日は皆さんに大事なお知らせがあります。静かに聴いてください。この度、三
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学年に特別進学クラスを設けることになりました。 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
（5）〈総理の自宅／アメリカ通商代表⇒30 代総理大臣／条約の受け入れを指示、命令〉 
 （通訳を通して）【8-5】総理のご自宅に、しかも、休日にお伺いすることは、非常識で
あることは、重々、承知しております。【8-6】お時間を取らせては申し訳ないので、早速
本題に。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（2）におけるメタ言語表現【8-2】は、後輩が先輩に助けてもらったことの結果をい
ち早く先輩に報告し、お礼を言おうとする際に、最初にまず下線部分のメタ言語表現「ご
報告します。」で、「報告」という「理解要請」の「表現意図」を明示し、話を始めている。 
例（3）は、若いシスターが悪人に騙され窮状に陥ってしまい、仕方なく院長にお金を
借りようとしている。話の「相手」が目上の院長であり、なかなか言い出せない。「話って
なに？」と聞かれ、「はい」で応答し、そして、フィラーの「あのう」を経て、メタ言語表
現【8-3】によって「動機・目的」に言及することで、言いにくさと申し訳なさを表出した
上で、借金の用件を切り出している。 
例（4）は、学級崩壊寸前の高校で、理事長が体育館の朝礼で、全校生に進学クラスの
設置という改革案を知らせようとしている。しかし、勉強嫌いな学生たちにとって、進学
クラスなどは関心がなく、望んでいない「題材」であることが予想される。したがって、
理事長はメタ言語表現【8-4】によって、「今日は」という「時間的位置」の「場」、「皆さ
んに」という「相手」、「大事な」という「内容」、「お知らせ」という「ジャンル」の「形
式」に一つ一つ言及することで、話を聞こうとしない生徒全員の注意を喚起し、聞く姿勢
を取らせた上で、話を始めようとしている。それでも、静かに聞こうとする学生たちはあ
まりいなかった。メタ言語表現の効果がどこまであるのか、場面によっては限界があるこ
とを意識する必要がある。 
例（5）は、アメリカの通商代表が休日を利用して、日本の総理大臣の自宅を突然訪問
し、日本側に交渉の条件を受け入れさせるための「指示・命令」をしようとしている。メ
タ言語表現【8-5】で、「総理のご自宅」という「空間的位置」の「場」、「休日」という「時
間的位置」の「場」、「非常識」という「形式」に、「重々承知している」という「動機・目
的」に言及して、謝っている。そして、メタ言語表現【8-6】で、「お時間を取らせては申
209 
 
 
し訳ない」という「気持ち」と、「早速本題に」という「談話展開」に言及することで配慮
を示した上で、本題の話を始めようとしている。 
8.1.2 「a2.話を再び始める機能」のメタ言語表現 
 「a2.話を再び始める機能」というのは、「前の話と違う話を途中から始める」（佐久間
2002）と定義されている。すでに終了した前の話題や一時的に沈黙などによって中断した
話題を再開する際、ウォーミングアップとしての余談を経て本題に入り、本格的な開始を
図る際、メタ言語表現の使用が観察される。 
 
（6）〈カラオケの個室での密談／30 代首相⇒野党である革進党の代表／協力を依頼〉 
1 首 相： 失礼します。こんなところで、すみません。 
2 野 呂： なかなか面白いところを選ばれますなあ。 
3 秘書官： ほかに、なかったもので。 
4 首 相： 失礼します。あの､野呂先生､【8-7】単刀直入に言います。僕に協力して 
       いただけませんか？先生は最初の補正予算案を批判されましたよね。公共 
       工事よりも国民生活に直結した問題、例えば、小児科医の不足を何とかす  
             るべきだと。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（6）では、着任したばかりの若い首相が、密談の場を秘書にセッティングしてもら
い、野党の代表（年上でベテランの政治家）に対して、すでに批判された補正予算案に協
力してもらおうという「当然性」の低い「依頼」を意図している。メタ言語表現「単刀直
入に言います。」によって、「談話展開」に言及している。 
発話 1 から 3 は面会の「空間的位置」という「場」についての話題であるが、本当は首
相が野呂を呼び出した用件とは無関係で、本来の話題ではない。しかし、互いに忙しい身
での密談であるため、あれこれ余談をしてから本題に入ることは、許されないという「状
況」に置かれている。したがって、首相は発話 4 で、まず「失礼します。」と再びお詫び
をしてから、フィラーの「あの」を入れることで難色を示し、さらに「野呂先生、」と「相
手」を呼びかけた上で、メタ言語表現【8-7】で前とは違う話を途中から始め、手際よく本
題に入り、話を再び始めている。 
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 このほか、「a2.話を再び始める機能」を有するメタ言語表現の用例として、以下の例（7）、
（8）が挙げられる。 
 
（7）〈官邸／総理大臣⇒秘書官／秘書官が帰る前に、気になっていることを聞き出す〉 
1 総 理： あの、【8-8】さっきの話ですけど、 
2 秘書官： え？パパラッチ？ 
3 総 理： どこに入院しているんですか？その男の子。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
（8）〈ラジオ番組／パーソナリティ⇒ゲスト／ゲストがお店を紹介するコーナーに〉 
 さて、今回もあっという間ですけどね。千川通りのコーナーに参りましょう。私のお勧
めの練馬を紹介するコーナーです。【8-9】先ほどね、ちらっと申し上げましたけれども、
カラーセラピー、「あいうの部屋」を今日はご紹介しようと思います。近藤さん、お待たせ
しました。起きてます？ 
（ラジオ番組『谷修の千川通りプロジェクト』練馬放送） 
 
例（7）は、総理が秘書官の帰る前に、気になっていた男の子の入院先を教えてもらう
ための「依頼」を意図している。メタ言語表現【8-8】で「題材」に言及することで、秘書
官に思い出させた上で、再びその話を始めようとしている。しかし、先ほどいろいろと話
が出ていた中で、秘書官が気になっていたのは、首相のスキャンダルを狙っているパパラ
ッチのことである。このように、メタ言語表現を使用していても、「自分」の持ち出そうと
する話題と「相手」の予測する話題が外れてしまうこともある。 
例（8）は、30 代男性のパーソナリティが初対面の 20 代男性をゲストに迎え、2 つ目の
コーナーに入り、ゲストのお勧めの店について 2 人で一緒に「紹介」していくという行動
に展開する「宣言」の表現行為である。メタ言語表現【8-9】で、「先ほど」という「時間
的位置」の「場」、「ちらっと」という「形式」、「あいうの部屋・カラセラピー」という「題
材」、「今日は」という「時間的位置」の「場」に言及している。番組の最初で予告してい
たため、「a2.話を再び始める機能」を有するメタ言語表現である。 
以上見てきたように、「a1.話を始める機能」にしても、「a2.話を再び始める機能」にし
ても、いきなりの「話題開始」は、やはり唐突であるため、相手の「談話の理解」に負担
をかけるだけでなく、失礼な印象を与えることさえある。したがって、メタ言語表現の使
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用は、以下のようなことに関する「コミュニケーションのメタ認知」が働いた結果であろ
う。1）「相手」に予測や心の準備をさせるために、「話題」を提示すること、2）「相手」
の注意を喚起するために、これから行う表現行為を予告すること、3）「相手」の理解や許
しを得るために、失礼かもしれないという謝りで礼儀を示すことなどが考えられる。 
さらに、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中から考えると、1）どの
ような「自分」がどのような「相手」に向かって、話を始めようとしているのか、2）話
を始める「時間的位置」と「空間的位置」が妥当であるかどうか、3）どのような「表現
意図」を達成しようとし、どのような気持ちや意識で話を始めるのか。4）「何について」
の「なんの話」を始めようとしているのか、それは「相手」にとってどのような「題材」
であるのか、「いま・ここ」という「場」において適切かどうか、5）どのような「形式」
によって話を始めるのが妥当であるのかなど、一連の「コミュニケーションのメタ認知」
を働かせる必要があるといえよう。 
8.2 「B.話題継続機能」のメタ言語表現 
 本節では、「B.話題継続機能」を有するメタ言語表現を分析することで、「話題の継続」
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探る。「B.話題継続機能」は、さらに「b1.
話を重ねる機能」、「b2.話を深める機能」、「b3.話を進める機能」、「b4.話を促す機能」、「b5.
話を戻す機能」、「b6.話をはさむ機能」、「b7.話をそらす機能」、「b8.話をさえぎる機能」、「b9.
話を変える機能」、「b10.話をまとめる機能」に分けられており、8.2.1 から 8.2.10 でそれ
ぞれ詳しく分析する。 
8.2.1 「b1.話を重ねる機能」のメタ言語表現 
 「b1.話を重ねる機能」は、「前の話を繰り返し、同じ話を続ける」（佐久間 2002）と定
義されている。話を重ねるというのは、「くりかえし」である。「くりかえし」（「反復表現」）
については、「情報伝達、感情表出、相手との相互作用、リズムや口調の調整など、コミュ
ニケーションの様々な場面で機能している。」（佐久間他 2007：48）と論じられている。
メタ言語表現によって、あえて「くりかえし」を明示している例が見られる。 
 
（9）〈校舎／進学クラスの担任⇒成績の悪い女子高校生／東大受験を勧めている〉 
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1 桜木： お前、東大に行かないか。 
2 水野： まだ言ってる。はあ、私が行くわけないでしょ？ 
3 桜木： じゃあ、【8-10】聞き方を変えよう。東大に行きたくないか。 
4 水野： ないわよ。なんで私が東大行かなきゃならないの？ 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
 
例（9）では、進学クラスの担任が学生を募集するために、成績の悪い女子生徒に「東
大へ行く」という行動に展開する「勧め」の表現行為である。しかし、「東大に行く」とい
うのは、その生徒にとって、ハードルが高く可能性の低い行動であるため、受け入れられ
ない「勧め」となっている。メタ言語表現【8-10】で、「東大に行かないか」から「東大
に行きたくないか」へと聞き方を変えて、同じ話を重ね、受け入れさせようとしている。 
「談話展開」としては、発話 1 で、桜木が東大に行く意志があるかと聞くことで、勧め
ようとしているが、発話 2 で断られてしまう。しかし、彼は諦めずに、発話 3 で、「じゃ
あ、」という接続表現に続けて、メタ言語表現【8-10】によって、東大に行きたい希望が
あるかどうかと違う「聞き方」に変えて、ほぼ同様の質問を重ね、ある種のプレッシャー
を生徒にかけている。表現主体の桜木は、教員ではあるが、「元暴走族という異色の経歴を
もつ貧乏弁護士」であり、「自分の考えはハッキリ他人に伝え、性格は明け透けとしている。
よく言えば冷静で論理的、悪く言えば冷酷で理屈っぽい人間」36というキャラで、ドラマ
に登場している。したがって、発話 3 で使用されたメタ言語表現【8-10】によって、そう
した性格やキャラであることを示しており、逆にいえば、このようなメタ言語表現の使用
には桜木の性格とキャラが反映されているといえよう。 
このほか、「ｂ1.話を重ねる機能」を有するメタ言語表現の用例として、以下の例（10）
〜（13）などが挙げられる。 
 
（10）〈ニュース番組／ニュースキャスター⇒視聴者／新しいニュースを伝えている〉 
 ただいま、入ってきたニュースです。今日、6 時 45 分、警視庁で任意取り調べを受け
ていた男性が死亡しました。【8-11】繰り返します。6 時 45 分、警視庁で任意取り調
べを受けていた男性が死亡しました。【8-12】繰り返します。（省略） 
（テレビドラマ『BOSS』） 
                                                   
 
36 ウィキペディア http：//ja.wikipedia.org/wiki/ドラゴン桜より 
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（11）〈病院／ER の責任者⇒外科医／ER に移るように誘う〉 
 【8-13】最後にもう一度聞く。ER に移る気はない？ 
（テレビドラマ『医龍』） 
（12）〈元彼女の家の玄関／元彼氏⇒元彼女／元彼女に不良をやめようと助言している〉 
 美容師になるんじゃなかったっけ。なんか、【8-14】言ってたじゃん。高校出て、専
門学校行って、私美容師になるんだって。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
（13）〈会議／代表⇒委員の皆／会議終了後の教室利用を再び知らせる。〉 
 あ、以降、【8-15】先ほども言いましたけれど、今日、終了後、今日ジャズコンサー
ト、ここは控え室になります。 
（語学学校の運営委員会会議） 
 
例（10）は、テレビニュースでメタ言語表現【8-11】【8-12】によって、最新情報を何
度も繰り返して、視聴者が聴き漏らすことのないよう、注意喚起をすることで、強いイン
パクトを与えようとしている。 
例（11）は、有能な外科医に「自分」の部署に移るように何回も誘ったが、同意しても
らえず、メタ言語表現【8-13】で最後のチャンスであることを強調し、「相手」に迷う余
裕を与えずに、話を重ねている。 
例（12）は、メタ言語表現【8-14】で「相手」がかつて話したことを引いて、かつて持
っていた夢を思い出させている。それは、不良をやめるという行動に展開する「助言」の
表現行為であり、その「表現意図」を実現させようとして、使用されたメタ言語表現であ
るといえよう。 
例（13）においては、代表は会議の最初に 1 回伝えてあるが、大事な情報なので、会議
の終了時にもメタ言語表現【8-15】によって、リマインドしている。 
以上見てきたように、「b1.話を重ねる機能」は、直前の話の繰り返しもあれば、コミュ
ニケーションの「場」を超えた随分前の話の繰り返しもある。「b1.話を重ねる機能」を有
するメタ言語表現の使用は、以下のようなことに関する「コミュニケーションのメタ認知」
が働いた結果であろう。1）「相手」に聞く姿勢を持たせるために、あえて「話を重ねる」
ことを明示すること、2）「相手」に受け入れてもらうために、異なる表現形式を重ねて試
すこと、3）以前の話や情報を思い出させるめに、リマインドすること、4）説得力を増す
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ために、役立つような話を再度出すこと、5）強いインパクトを与えるために、繰り返す
ことなどが考えられる。 
「b1.話を重ねる機能」を有するメタ言語表現は、話題や状況によっては、相手への非難
や皮肉、相手を不愉快にさせる行為、挑戦的な行為にもなりうる。したがって、「人間関係」
「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中で捉える必要がある。 
8.2.2 「b2.話を深める機能」のメタ言語表現 
 「b2.話を深める機能」は、「前の話を言い換えて、説明する」（佐久間 1992）機能と定
義されている。話を簡潔に言い換える際や、詳しく言い換えて説明する際、または、何か
にたとえて言い換える際に、メタ言語表現が使用される。 
 
（14）〈産婦人科の医師が 14 歳の妊婦につわりについて説明している〉 
1 未希： 本当はときどき気持ち悪いことが。 
2 医師： あ、それなら大丈夫。聞いたことあるでしょう。つわりっていうの。 
3 未希： （漠然とした表情で、無言のまま） 
4 医師： 【8-16】わかりやすく言えば、赤ちゃんからのサインね。  
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（14）の【8-16】は、専門知識のある医師が知識を持たない若い患者の妊婦に、「つ
わり」をわかりやすく説明する時のメタ言語表現である。発話 2 で「つわり」という相手
にとってわからないだろうと思われる用語が出てきたため、医師は話をさらに先に進める
ことができず、メタ言語表現【8-16】によって、わかりやすい喩えに言い換えて、話を深
めている。このほか、「b2.話を深める機能」を有するメタ言語表現の用例として、以下の
例（15）（16）が挙げられる。 
 
（15）〈病院／医師⇒若い妊婦／話に出てきた「痛い思い」について説明している〉 
1 医師： 肉体的に痛い思いをするのは女性だからこそ、相手の男性には精神的にしっ
かり支えてもらわないと。 
2 未希： 痛い思い？ 
3 医師： 【8-17】医者として説明しておくね。妊娠しても、出産を望まない場合は、
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人工妊娠中絶手術が受けられます。母体に負担をかけないためには、妊娠 12
週目に入るまでのできるだけ早い時期に手術を受けるのが望ましいわ。そし
て、手術を受ける際には、胎児の父親の同意書がいります。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
（16）〈50 代の男性会社員による雑談で、企業の話が展開されている。〉 
 それはね、ただでもらえる。ただというか、要するに何十億円のリスクマネーを投ずる
わけですよ。で、【8-18】ちょっと詳しく話をすると、まず、そこで莫大な探鉱費という
のは、探鉱というのは、探す。探鉱にかかった費用は、まず、真っ先に産油、非産油国が、
原油という形で回収するんですよ。 
（ジムのラウンジでの雑談） 
 
例（15）では、前の話に出てきた「痛い思い」という言葉について「相手」が聞き直し、
説明することを求めている。それに応じて、医師がメタ言語表現【8-17】によって、詳細
に説明している。 
例（16）は、業種の異なる「相手」に向かって、「自分」の働いている企業が主に行っ
ている事業について説明する場面である。メタ言語表現【8-18】によって、その後にさら
に詳しい説明に入ることを予告している。 
「b2.話を深める機能」の定義「前の話を言い換えて、説明する」（佐久間 2002）からも
わかるように、「話を深める」というのは、基本的に当該話題についての情報や知識を持つ
人が、持たない人に対して行う行為である。つまり、資格という要素が「b2.話を深める機
能」に大きく関わっているということである。メタ言語表現の使用によって、情報や知識
の提供を効果的なものにすることができる。ただし、資格を持つというのは、この表現行
為において、相手より上位に立つということになるため、話題や人間関係などに十分に注
意を払う必要がある。例（14）（15）は医者が患者に向かって、例（16）は業種の異なる
相手に向かって、相手の持っていない知識について言い換えたり、説明したりしているた
め、メタ言語表現による「b2.話を深める機能」が必要である。また、言い換えて、説明す
ることが「相手」に求められているかどうかに関しても、「コミュニケーションのメタ認知」
を働かせる必要があるだろう。 
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8.2.3 「b3.話を進める機能」のメタ言語表現 
 「b3.話を進める機能」は「前の話の結果や反対の話をする」（佐久間 2002）機能と定義
されている。 
 
（17）〈正社員の東海林は、派遣社員の大前を自分の企画に誘っている〉 
1 東海林： 俺とあんたってさ、180 度回転すると、意見が合うと思うんだよな。一度俺
と組んでみないか？ 
2 大 前： は？ 
3 東海林： 企画コンペ勝ち抜けたら、部長に掛け合って、君の時給上げてもらうから。
一ヶ月前から温めてた企画なんだよ。この企画、君が参加しないと。 
4 大 前： 説明が長すぎます。 
5 東海林： わかった。じゃあ、【8-19】言うから。タイトルは、ジャーン。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（17）は、正社員で無能な主任の東海林が、有能な派遣社員の大前に、企画に参加す
るという行動に展開する「依頼」の表現行為である。しかし、プライドと虚栄心の高い東
海林は、「依頼」としてではなく、あたかも「利益」が相手にあるかのようにして、「あた
かも誘い」という表現行為を取っている。企画コンペで勝ち抜けるような企画ではないた
め、東海林はタイトルを出さずに、相手に参加してもらおうとして、発話 1 と発話 3 で迂
回しながら、2 回も努力したが、いずれも失敗してしまった。大前の発話 4 に促されて、
発話 5 で「じゃあ」という接続表現に続き、メタ言語表現【8-19】によって、やむを得ず
企画のタイトルを持ち出し、しぶしぶ話題を一歩先へと進めたというわけである。「b3.話
を進める機能」の用例として、このほか、以下の例（18）（19）（20）が挙げられる。 
 
（18）〈同僚と食事をしている店から外へ／男性正社員⇒女性派遣社員／電話で告白〉 
 寒いから、【8-20】途中省略して、結論だけ聞くんだけど、俺のこと、好き？嫌い？ 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
（19）〈病院／医師⇒若い妊婦とその母親／中絶と出産の話をしている〉 
 【8-21】さて、今日大事なことを二つ話します。お母さん、どうぞ。【8-22】まず、
一つ目、来週から妊娠 12 週に入ります。前も言ったけど、12 週を過ぎると、中絶手
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術は勧められません。いいですか。では、【8-23】二つ目、病院を探しました。14 歳
の出産を引き受けるところって、率直に言って、リスク高いので、少ないんです。だ
から、私、探すのを止めました。うちで引き受けます。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
（20）〈記者会見／総理大臣⇒記者／記者に聞かれたことについての応答〉 
  （記者：総理、クラゲ訴訟の控訴期限があしたに迫っていますが、どういう決定を下
されるおつもりですか？） 総理：【8-24】そのことについて皆さんにご報告があり
ます。八ツ島湾の漁業に大きな被害を与えた。ミズクラゲの異常発生の原因がダム建
設にあるということは否定できません。なので、国は責任を認め、控訴は断念します。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（18）は、正社員の東海林が、好きになった強気の派遣社員の大前に電話で告白する
シーンである。メタ言語表現【8-20】は、いち早く相手の気持ちを確認し、話を急いで進
めようとした際のメタ言語表現である。恋も、仕事のように効率よく事務的に進めようと
する表現主体の特徴が反映されている。 
例（19）は、医師が妊婦とその家族に、大事なことを話しているシーンである。まず、
メタ言語表現【8-21】によって、話に入り、それからメタ言語表現【8-22】【8-23】によ
って、順番にわかりやすく、2 点について慎重に話を進めている。 
例（20）は、総理大臣が記者に訴訟の決定について聞かれ、その質問を受けて、メタ言
語表現【8-24】によって、調査した結果の報告へと話を進めている。メタ言語表現がなく
ても、話はそのまま進むのかもしれないが、メタ言語表現の使用により、会話の進め方が
明示されている。さらに、「ご報告」という「表現意図」を明示することばの使用で、発話
者の改まった態度や慎重な姿勢が示され、聞き手に信頼感を与えることができよう。 
以上見てきたように、「b3.話を進める機能」は、「自分」が一方的に話を先へと進める場
合もあれば、「相手」との相互作用によって進める場合もある。また、話を順序立てて進め
る場合もあれば、話を飛ばしながら進める場合もある。特に、会話の場合は、話を進める
際に、「相手」との「人間関係」や主導権の受け渡し、「場」の雰囲気、「内容」の性質など
に「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要がある。また、相手にとって、わか
りやすい進め方になっているかどうか、飛躍が大きいかどうか、相手が「談話展開」につ
いてきているかどうか、話を進めるために必要な情報が足りているかどうかなど、相手の
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反応を見ながら、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要もある。 
8.2.4 「b4.話を促す機能」のメタ言語表現 
 「b4.話を促す機能」とは、「話が先へと進むように働きかける」（佐久間 2002）機能と
定義されている。話を促すという行為の対象は「相手」になるため、「人間関係」や「場」、
「内容」に応じて、メタ言語表現によって、直接的、もしくは、間接的に行われている例
が見られる。 
 
（21）〈着任したばかりの大澤が張り切っているのに、上司に注意されている〉 
1 部長： 着任早々で張り切っているのはわかるんだ。いいんだよ、無理しなくて。 
2 大澤： 【8-25】と言いますと？ 
3 部長： 特別犯罪対策室は、つまり、対外的なものだ。君はマスコミの対応の仕方で 
      も勉強してりゃいいんだよ。 
 （テレビドラマ『BOSS』） 
 
 例（21）の【8-25】は､部下が上司に向かって、はっきりした話を言わせようとする時
に使ったメタ言語表現である。刑事部長は発話 1で遠まわしに皮肉と嫌みを言っていたが、
大澤はそれが何を意味しているのかをはっきりさせたいと思い、発話 2 のメタ言語表現
【8-25】によって、その話を説明するように促している。大澤は「男社会でもある警察内
でも女ということで嫌みを言われながらも毅然とした態度を取り、何事にも妥協しない姿
勢の持ち主」37である。メタ言語表現【8-25】も「毅然とした態度」で使用され、上司に
はっきり話すようにと促している。 
 「b4.話を促す機能」を有するメタ言語表現として、このほか、例（22）〜（25）のよ
うな用例が挙げられる。 
 
（22）〈講演会場の外／30 代女性の講演者⇒見知らぬ 30 代の女性／名前を呼ばれた後〉 
 【8-26】何かご質問ですか。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
（23）〈官邸の庭／秘書官⇒総理大臣／立候補するかどうかで話し合っている〉 
                                                   
 
37 ウィキペディ http：//ja.wikipedia.org/wiki/BOSS テレビドラマより（2017 年 12 月 19 日閲覧） 
219 
 
 
 総理、【8-27】二つ目は何ですか？（総理：はい？）【8-28】お願いが二つあるって。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
（24）〈息子の彼女の家／母親⇒息子の彼女／息子が結婚を申し出ようとしている〉（母） 
 【8-29】あいさつはいいから、用件を話してもらいます。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
（25）〈執務室／総理⇒不正の記事で名前を挙げられた閣僚 7 名／真実を聞いている〉  
 僕は、マスコミの記事を鵜呑みにして、軽率な判断をしたくないんです。ですから､【8-30】
本当のことを教えて下さい。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
 例（22）は、初対面の人に名前を呼ばれ、何か言いたげではあるが、躊躇しているよう
な表情を見て、メタ言語表現【8-26】によって、「相手」に話を始めるようにと促してい
る。 
 例（23）では、秘書官は、総理が前に一度話しかけたことを再び始めるようにと、メタ
言語表現【8-27】【8-28】を使って、2 度も促している。 
 例（24）は、母親は、息子が彼女と結婚しようとする意志を認めない、また、息子が彼
女を妊娠させた責任を負いたくないという姿勢で、会話に消極的に参加している。用件以
外に耳を貸さず、あいさつもせずに、メタ言語表現【8-29】によって、冷淡に「談話展開」
を促している。                       
 例（25）は、「相手」に話を進めることを促しているが、それよりも求めているのは、
話の「内容」である。嘘ではなく、信用のできる本当のことをメタ言語表現【8-30】の使
用によって、求めている。 
以上見てきたように、「b4.話を促す機能」を有するメタ言語表現は、相手から情報や知
識を得ようとする場合もあれば、困っている「相手」の話を助けようとする場合もある。
もちろん、「相手」の話を促しているため、メタ言語表現を使用したとしても、「相手」や
「場」、「内容」によって、促せなかったという結果もありうるだろう。 
「b4.話を促す機能」を有するメタ言語表現は、「相手」の領域に立ち入ることにもなり
かねないため、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中で、促してもよいか
どうか、促すことで相手にかける心理的負担などを考慮しながら、「話を促す」行為の妥当
性を判断し、メタ言語表現の選択過程に「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必
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要がある。 
8.2.5 「b5.話を戻す機能」のメタ言語表現 
 「b5.話を戻す機能」は、「一度それた話を再び元の話に戻す」（佐久間 2002）機能と定
義されている。他者の発言によって中断した話や「相手」に本題からそらされた話、さら
に、会話の参加者でさえ気づかぬうちに、いつの間にか自然にそれてしまった話、論点が
外れたり、曖昧になったりした話などを元に戻す際に、メタ言語表現の使用が観察される。 
 
（26） 〈桜木が学校の再建案を打ち出し、教職員に反対されている〉 
1 井野： じゃあ、あなたは説明できるんですか。龍山高校の魅力とは何なのか。 
2 桜木： 東大合格者 100 名を出す。 
3 井野： ですから、そういう数字じゃなくて。 
4 桜木： 数字は競争力の証だ。教育もビジネスだ。大体そんなことばかり言ってるか
ら、この学校潰れてしまうんだよ。いいですか。【8-31】話を元に戻します
よ。特別進学クラスの担任を引き受けてくださる方、いらっしゃいますか。
特別進学クラスの担任を引き受けてくださる方は優先的に採用しますよ。 
（テレビドラマ『ドラゴン桜』） 
 
例（26）は学級崩壊を救うための再建案を打ち出し、全校教員に向けて、特別進学クラ
スの担任を引き受けるという行動に展開する「依頼」の表現行為である。メタ言語表現
【8-31】は、責任者の桜木が、自分に反対する責任者でない教員の井野によって、遮られ
た話を戻そうとした時に使用されたものである。発話 1 から 3 で、話の途中で教員の井野
に反対され、いろいろ揉めているうちに､話がそれてしまった｡そこで､桜木は、発話 4 の
メタ言語表現【8-31】によって､強制的に元の話題に戻している｡8.2.1 の例（9）でも触れ
たように、このようなメタ言語表現の使用によって、桜木の背景と性格が裏付けられてお
り、また、そのキャラが反映されたメタ言語表現の使用であるともいえる。 
「b5.話を戻す機能」を有するメタ言語表現の用例として、このほか、以下の例（27）（28）
（29）が挙げられる。 
 
（27）〈居酒屋／ジムの会長⇒修道女／探しにきたジムのトレーナーに話を遮られている〉 
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 【8-32】まだ、マリア様と話してる途中なのよ。でね、【8-33】話を戻しますと、でね、
あの筋あり根性なしが、なんと体重オーバー、試合がパー。 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
（28）〈修道院／修道女⇒修道院院長／来客との会話の脱線を指摘している〉 
  院長様、【8-34】話がずれております。 
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
（29）〈政治家のテレビ討論番組／司会者⇒政治家／論点がだんだん脱線している〉 
【8-35】少し論点がずれてしまったので、改めて増税についてお聞きしたいと思いま 
 す。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
例（27）では、ジムの会長がお酒を飲みながら、シスター・アンジェラーに愚痴をこぼ
している最中に、探しにきたジムのトレーナーに話を中断させられている。そこで、会長
は不愉快に感じ、トレーナーに構うことなく、メタ言語表現【8-32】によって、話してい
る途中だということを告げた後、シスターの反応も無視して、メタ言語表現【8-33】によ
って、元の話に戻した。酔っぱらいが行ったまわりを無視した強引な談話展開となってい
るが、「話題の人物」の選手から受けた期待はずれのショックの強さの現れでもある。 
例（28）では、シスターが会話参加できる立場ではなく、院長と謝罪に来た来客の話を
傍らで聞いており、「自分」に「資格」がないと分かっていながらも、敢えて話の脱線を修
復しようとしている。そのため、メタ言語表現【8-34】は、脱線を指摘するのみに留まり、
しかも、「話がずれております」という客観性を持たせた「形式」が選択されている。ただ、
その後の「談話展開」を見ると、院長がわざと話を脱線する方へ持っていこうとしていた。
したがって、「表現主体」のシスターは「b5.話を戻す機能」を有するはずのメタ言語表現
を使用して、話を戻そうとしているが、「立場」と「資格」の関係で、会話の主導権を握れ
ず、目的が達成できなかったということである。 
例（29）では、司会者が番組の進行を担当する立場であるため、メタ言語表現【8-35】
によって、論点のズレを指摘した上で、元の話題を再び提示し、元の話に戻すようにと積
極的に働きかけている。メタ言語表現【8-34】と比べて示唆できることは、「立場」「資格」
の有無で、話を戻す行為のあり方やメタ言語表現の取捨選択が異なってくる。 
以上見てきたように、「b5.話を戻す機能」を有するメタ言語表現の使用は、会話の主導
222 
 
 
権を発揮して、「談話展開」を左右し、コントロールする行為である。「人間関係」「場」「意
識」「内容」「形式」が連動する中で、1）「相手」との人間関係の中で、「自分」が主導権
を握る「立場」や「資格」があるかどうか、2）話を戻すことが「相手」にとって望まし
いかどうか、3）「談話展開」や論点がずれているかどうかなどに「コミュニケーションの
メタ認知」を働かせる必要がある。 
8.2.6 「b6.話をはさむ機能」のメタ言語表現 
 「b6.話をはさむ機能」とは、「前の話に関連する別の話をさし込む」（佐久間 2002）機
能と定義されている。「自分」の話の途中に関連する別の話をはさむ際や、「相手」の話に
関連する別の話をはさむ際、第三者として、他者間の話の途中に何か関連する別の話をは
さむ際に、メタ言語表現の使用が観察される。 
 
（30）〈野田が不倫に苦しみ、経験者の河田に相談しようとしている〉  
1 野田： お休みの日にすみません。こんなところに呼び出しちゃったりして。 
2 河田： 沢木さんのことでしょう。 
3 野田： はい、どうしても確かめたいことがあって、 
4 河田： 【8-36】ちょっと待って、私にも質問させて。 
5 野田： はい。 
6 河田：  野田さんは沢木さんと別れたいんですか。それとも、一緒になりたいんです 
      か。 
7 野田： それがよくわからないんです。  
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（30）のメタ言語表現【8-36】は、一度しか面識のない「相手」に頼まれ、相談を受
ける場面で、相手の話が始まる前に、確認しておこうと、話をはさむ時に使用されたもの
である。野田が発話 1 で相手を呼び出したことについてまず詫びて、河田は、発話 2 で用
件の「内容」を確認している。野田は発話 3 で「題材」を提示し、話を始めようとしてい
る。しかし、河田は本題に入る前に、野田の気持ちを聞いておこうとして、発話 4 のメタ
言語表現【8-36】によって、発話権を取り、自分の方の質問をはさんでいる。相談に乗る
という行為では、立場的に「上位」に立つことと、「利益・恩恵」が「相手」にあることか
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ら、「話をはさむ」という「談話展開」が成立したわけである。 
「b6.話をはさむ機能」を有する用例として、このほか、以下の例（31）（32）（33）な
どが挙げられる。 
 
（31）〈バス停／商社マン⇒派遣社員の女性／命拾いしたことのお礼を言う〉 
 あのさ、あんたにお礼を言わなきゃと思って、【8-37】いや、その前に、謝らなきゃ
な。俺あんたのこと誤解してた。ていうか、派遣ってものを信用してなかった。ごめ
ん。許してくれ。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
（32）〈取調室／刑事⇒未成年犯罪者／捜査の結果を聞かれて、逮捕の話を挟んでいる〉  
 【8-38】その前にね、今日はいろいろ面白い話がある。何と言っても、頭は殺人罪で
あなたを逮捕するってこと。 
（テレビドラマ『BOSS』） 
（33）〈派遣会社／派遣会社の担当⇒派遣先の主任／遠慮しがちに割って入っている〉 
 【8-39】あの、私の方から、条件を説明させていただきます。契約期間は本日より三
ヶ月。勤務時間は月曜から金曜までの 9 時から。正午より 1 時間の昼休みを挟んで、
午後 6 時までとする。契約期間の延長は一切いたしません。担当セクション以外の仕
事はいたしません。休日出勤、残業はいたしません。大前春子。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（31）は、商社の主任が派遣社員に助けられたことのお礼を言おうとして、その前に
謝っておくべきだと気づき、メタ言語表現【8-37】によって、お詫びを挟んでいる。「自
分」の発話ではあるが、お礼も謝りも「相手」に対する行為であるため、「人間関係」と深
く関わっている。 
例（32）は、何度も取調室に呼ばれたが、なかなか証拠が出なくて逮捕を免れてきた未
成年の犯罪者が、生意気な態度を取っている。今回もどうせ証拠が見つからないだろうと
いう態度で、捜査をちゃんとしたかどうか挑発的に刑事に尋ねた。それに答える前に、刑
事はメタ言語表現【8-38】によって、逮捕するという話を挟み、「相手」に心理的な打撃
を与えることで、犯罪者の不遜な態度を一気に崩している。 
例（33）は、仲介者のスタッフが有能な派遣社員を大手商社に仲介し、面会をさせる場
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面で、第 6 章 6.1.1 の分析で使用した例（3）の再掲である。第 6 章での分析に、さらに、
本章の「談話展開」という観点からの分析を重ねる必要がある。雇用される側としては異
例の条件付きの面会であるため、仲介者のスタッフは、派遣社員と商社側の社員の会話に
遠慮がちに入り、メタ言語表現【8-39】によって、客観的な説明を挟んでいる。「人間関
係」や「場」の状況の変化によって、もともと発話権のない人でも、発話権を持ってもよ
いことになり得る。したがって、コミュニケーション行為で刻一刻と変わる状況を判断し、
「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要がある。 
以上見てきたように、「b6.話をはさむ機能」を有するメタ言語表現の使用は、発話権を
取得して、会話の本来の流れにない話を入れることで、微調整する行為である。「人間関係」
「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中で、1）「自分」の話に新たらしい話をはさむ
のか、「相手」の話にはさむのか、それとも、第三者として他人同士の会話にはさむのか、
2）どのような「立場」で話をはさもうとしているのか、それは「相手」にとって望まし
いかどうか、3）話をはさむタイミングなど、この「場」において妥当であるかどうか、4）
断らずに別の話をはさむか、あるいは、メタ言語表現などで断ってからはさむか、5）は
さもうとする話と元の話とは、どのような関係であるのかなど、総合的に判断して、「コミ
ュニケーションのメタ認知」を働かせる必要がある。 
8.2.7 「b7.話をそらす機能」のメタ言語表現 
 「b7.話をそらす機能」、は「前の話を避けて、別の話をする」（佐久間 2002）機能と定
義されている。「話をそらす」というのは、「相手」から出された話題や聞かれた質問から
逃げたり、「相手」の進めようとする話や求めようとする答えを避けたり、「相手」の望ん
でいる話の成り行きを脇道に導いたりする行為である。「話をそらす」際に、「相手」に気
づかれないような回避が工夫されているが、ときにはメタ言語表現によって明示的にそら
す用例も観察される。 
 
（34）〈医師の加藤は、昔お世話になった元看護婦長に頼まれた手術を断ろうとしている〉 
1 加 藤： ご挨拶遅れて、申し訳ございません。奈良橋婦長。 
2 元婦長： そんな。もう、婦長じゃないんですからね。あらたまらないでくださいね、 
       加藤先生。ただでさえ、私、一緒にいた人たちに迷惑をかけて、申し訳な 
             いと思ってるんですから。 
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3 加 藤：  私の方こそ、昔は奈良橋婦長に随分お世話になって。 
4 元婦長：  そうそう、助教授になったんですって？ 
5 加 藤：  はい。 
6 元婦長：  あなたなら、なれると思ったわ。人一倍努力家で、患者思いで、加藤先生 
             に任せれば、私も大丈夫ね。 
7 加 藤：  あのう、【8-40】治療方針なんですが… 
8 元婦長：  バチスタ手術宜しくお願いします。先生に任せてだめなら、私もう諦めが 
             つくわ。 
（テレビドラマ『医龍』） 
 
例（34）は、重病になった元看護婦長が医師の加藤に、難しいバチスタ手術をするとい
う行動に展開する「依頼」の表現行為である。加藤は元婦長に頼まれそうな状況にあり、
元婦長の依頼をそらそうとしている。メタ言語表現【8-40】は、昔の恩人である「相手」
が重病で手術を望んでいるにもかかわらず、頼まれないように、婦長の話をそらそうとす
る時に使用されたものである。発話 1 から 3 が昔の話で、発話 4 と 5 が医師の昇進の話に
なり、発話 6 で婦長が手術の依頼へと話を展開しようとしている。しかし、業績のために、
回復の見込みがない、状態の悪い患者を切り捨ててきた医師は、手術しないつもりだが、
その理由を言えないでいる。恩人の元婦長に頼まれたら断れないのだが、引き受けると自
分にとって不利益が生じる。そこで、発話 7 のメタ言語表現【8-40】によって、相手の話
をそらし、会話の主導権を取って、治療方針の話題を提示することで、手術の話を避けよ
うとしている。ただ、昔の恩人にそれをなかなか言い出すことができず、結局、発話 8 で
手術を頼まれてしまう。メタ言語表現【8-40】「治療方針なんですが、」は、「提題表現」（佐
久間 1987）でもある。8.1.1 で分析した例（1）のような「a1.話を始める機能」以外に、
ほかの話題を提示することで、「b7.話をそらす機能」を果たすこともできる。 
「b7.話をそらす機能」を有する用例として、このほか、以下の例（35）（36）（37）な
どが挙げられる。 
 
（35）〈小学校の授業で／教員⇒児童／児童の質問に答えられず、話をそらしている〉 
 【8-41】たぬきうどん、置いといて。はい、じゃ、夢。  
（テレビドラマ『CHANGE』） 
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（36）〈会社／部長⇒派遣社員／有能な派遣社員に契約延長するようにと説得〉 
1 部長： この間の、マグロの解体ショーのことね、重役たちの耳にも入ってて、3ヶ 
      月で手放すには惜しい人材だって言って、私も、君にはもっともっと、ここ 
           にいてほしいと思ってね。 
2  大前：  最初の面談で申し上げたように、私は契約の延長はいたしません。    
3  部長：  【8-42】そう言わずに、考えてくれないか？いずれ、正社員にとも考えてい  
           るし、これは君にとって悪い話じゃないだろう？ 
4  大前：  お断りします。私は会社に縛られるような、奴隷にはなりたくありません。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
（37）〈社員食堂／派遣社員⇒部長／なぜ社員食堂で食事しないかという話をしている〉 
 結構です。【8-43】それより部長、ご用件は？ 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（35）では、「夢」という漢字の書き順について教えている途中で、生徒にたぬきう
どんの質問を挟まれ、答えようとしているうちに、授業が脱線しそうになっている。それ
に気づいた教師がメタ言語表現【8-41】によって、クラスの運営と授業の進行を妨げる質
問をそらしている。 
例（36）は、部長が派遣社員に契約を延長するという行動に展開する「依頼」の表現行
為である。しかし、派遣社員の大前は、契約時に延長はしないと約束したことを強調して、
断ろうとしている。部長の依頼は、契約時の約束を破ることになるため、その話を引き受
けると、説得できなくなってしまう。そこで、部長がメタ言語表現【8-42】によって、契
約時の約束という話をそらして、考えてくれないかという依頼を重ねた。さらに、部長が
正社員としての採用も可能だという話まで持ち出して、説得しようとしている。 
例（37）は、第 6 章 6.6 の例（25）の一部の再掲である。部長になぜ社員食堂で食べな
いのかと聞かれて、正社員の倍の値段だから不公平だと答えると、ご馳走すると部長に言
われた。しかし、それは部長から呼ばれた本来の用件ではなく、本人にとってもどうでも
いい話である。それで、派遣社員の大前はメタ言語表現【8-43】によって、食事の話をそ
らし、自分が呼ばれた本当の用件を話すようにと促している。このような「b7.話をそらす
機能」と「b4.話を促す機能」の両方を持ち合わせたメタ言語表現の使用も観察された。 
以上見てきたように、「b7.話をそらす機能」は、自分の出した話を続けられないことで
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そらす場合もあるが、基本的に相手によって振られてきた話を回避する場合の方が多い。
「話をそらす」行為の対象になりやすいのは、「相手」に言えない話やされたら困る話、気
まずい話や触れたくない話、本筋に沿っていない話や進行の妨げになる話、「自分」の目指
す目標にふさわしくない話や「自分」の主張の支えにならない話などが考えられる。「話を
そらす」行為も、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中で、1）話をそら
すことで、「自分」と「相手」にとってどのような影響を与えるか、2）何のためにそらす
のか、それを相手に伝える必要があるかどうか、3）気づかれないそらし方の方がよいか、
それともメタ言語表現などによって明示的にそらした方がよいかなどを判断し、「コミュニ
ケーションのメタ認知」を働かせる必要がある。 
8.2.8 「b8.話をさえぎる機能」のメタ言語表現 
 「b8.話をさえぎる機能」は、「前の話を続けないように断ち切る」（佐久間 2002）機能
と定義されている。「話をさえぎる」というのは、会話の進行中に「相手」の話を続けさせ
なくすることであり、下手をすると、「相手」を不愉快にさせることもある。しかし、「人
間関係」や「場」「内容」によっては、許される場合がある。メタ言語表現の使用と選択に
は、様々な要素が影響を与えている。 
 
（38）〈母親が娘を妊娠させた桐野の安否を心配し、夫に聞いている〉 
1 妻： ねえ、桐野さんの行方、まだわからない？ 
2 夫： みたいだなあ。 
3 妻： そう。… 
4 夫： 【8-44】もうその話はよそう。俺たちに関係ないし、何ができるというわけで 
     もない。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
 
例（38）のメタ言語表現【8-44】は、つらい話題を持ち出した妻に対して、夫がその話
を途中でさえぎる時に使用されたものである。「話題の人物」である桐野は、この夫婦の娘
につらい思いをさせた当人であり、その行方不明についても夫婦ともに触れたくない話題
である。妻は発話 1 で、桐野の行方という話題を持ち出し、夫は発話 2 で知っている範囲
で答えた。しかし、妻は発話 3 でさらに何かを言い出そうとしている時に、夫がこれ以上
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その話を続けたくないという気持ちを示し、発話 4 でメタ言語表現【8-44】によって、妻
の話をさえぎっている。 
「b8.話をさえぎる機能」のメタ言語表現の用例として、このほか、以下の例（39）（40）
（41）などが挙げられる。 
 
（39）〈会社／部長⇒社員／噂が社内で盛り上がり、野田も熱く喋り出している〉 
 野田君、もう昼休みですけど、【8-45】まだその話を続ける？ 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
（40）〈会社／部長⇒社員／後輩のことを心配し、部長にいろいろ聞こうとしている〉 
 【8-46】その話はまた今度。（他の社員に向かって）立花、行くぞ。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
（41）〈会社のエレベーター／先輩⇒後輩／先日プロポーズを断ったことで謝っている〉 
 ねえ、ねえ、【8-47】もうそういう話はやめてよ。ね、もうね、思い出したくもない。 
 （テレビドラマ『ANEGO』） 
             
 例（39）では、うわさ話が社内で盛り上がっていることが、望ましくないため、部長が
メタ言語表現【8-45】によって、もう昼休みだという時間的な場を指摘して、話を途中で
さえぎっている。 
例（40）では、問題を起こした後輩のことを心配して、部長にその話を聞いたが、大ま
かな答えしか教えてもらえなかった。さらに聞こうとしている時に、部長からメタ言語表
現【8-46】によって、話をさえぎられてしまった。さらに、その場を離れることで、当面
の会話の終了にもなる。 
例（41）は、第 6 章 6.2 の例（11）の再掲である。年上で先輩の女性が年下で後輩の男
性にプロポーズして、その場で断られたために、二人にとってとても苦い経験となってい
る。さらに、会社ですれ違ったり、業務上のことで話を交わしたりしなければならず、気
まずさも想像できる。男性が誰もいない「場」で謝罪しようとし、女性はもう思い出した
くないという理由で、メタ言語表現【8-47】でその話をさえぎっている。 
以上見てきたように、「b1.話をさえぎる機能」を有するメタ言語表現の使用は、前の話
が続けられないように「断ち切る」行為である。「話をさえぎる」行為は、一定の条件を必
要とする。例えば、本研究で分析した用例において、例（38）は会話の参加者の双方にと
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ってのつらい話題、例（39）は「場」にふさわしくない不適切なコミュニケーション行為、
例（40）は物理的な場面の制限による進行不可能な話、例（41）は自分と相手にとって心
理的負担の高い謝罪の話がメタ言語表現によってさえぎられている。また、「人間関係」は、
夫婦、友人、上司から部下へ、先輩から後輩へとなっている。もちろん、他の「人間関係」
の間でも、メタ言語表現による「話をさえぎる」行為も起こりうるが、必要な条件が整っ
ていないと、問題が起こりやすくなる。「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動す
る中で、1）「相手」の話をさえぎる「立場」に立っていいかどうか、2）話をさえぎるこ
とで、「自分」や「相手」、「場」にどのような影響を与えるか、3）さえぎっていい内容で
あるかどうかなどを総合的に判断し、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要が
ある。 
8.2.9 「b9.話を変える機能」のメタ言語表現 
「b9.話を変える機能」は、「前の話を切り上げ、別の話に変える。」（佐久間 2002）機能
と定義されている。話を変える際に、メタ言語表現が使用されている。 
  
（42）〈刑事の大澤が犯人からかかってきた電話に出て、話を聞いている〉 
1 大澤： ね、あの爆弾、あなたが作ったとしたら、手先器用ね。 
2 犯人： まあ、ね。 
3 大澤： それに、神経質。 
4 犯人： 何を聞き出したいの？プロファイリングか。 
5 大澤： わかった。じゃあ、【8-48】交渉の話をしましょう。こちらは、幹部釈放の
めどは立った。そちらは？総監と野立参事官の解放準備はいい？ 
（テレビドラマ『BOSS』） 
 
例（42）の【8-48】は、刑事の大澤が電話で、犯人のプロファイリングに失敗して、交
渉の話に変える時のメタ言語表現である。大澤は最初に発話 1 と 3 で遠回しに犯人のプロ
ファイリングをしようとしていた。しかし、発話 4 で、「何を聞き出したいの？プロファ
イリングか」というメタ言語表現によって、プロファイリングという言語行動を指摘され、
犯人に見破られて失敗したことが判明する。そのため、プロファイリングに関わる話が続
けられなくなり、そのまま終了せざるをえなくなった。そこで、大澤はプロファイリング
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をあきらめて、発話 5 のメタ言語表現【8-48】によって、交渉の話へと明示的に話を変え
ている。ほかに、以下の例（43）から（46）も挙げられる。 
 
（43）〈車の中／兄⇒妹／妹の質問に答えた後、妹の恋愛話を聞こうとしている〉 
  【8-49】俺も一つ質問があるんだけど、いいかなあ。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
（44）〈会社／部長⇒社員／企画の話が一段落し、他の社員の辞職の話に変えた〉 
それから、【8-50】東海林のことなんだけど、あいつ、いきなり辞表出して、いな 
くなった。プレゼンひっくり返して、私に恥かかして。飼い犬に、手、噛まれたよ。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
（45）〈ニュース番組／キャスター⇒不特定多数視聴者／次のニュースへと変える〉 
   これからの活躍に期待しましょう。それでは、【8-51】次のニュースです。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
（46）〈公園／元 OL⇒現役 OL／再入社を諦め、他の相談ごとに切り替えている〉 
  はい、わかりました。奈央子さんはそこまでおっしゃるなら、私あきらめます。【8-52】
それより、私、お話したいことがあるんです。私、ずっと奈央子さんに相談乗ってい
ただきたくて。（ハンカチを広げてベンチに）どうぞ。私が仕事でも始めて、しっか
り自分を持てば、家族の再生が出来るかと思ったんです。私達夫婦、もうちょっとで
ダメになるところでした。カナダの赴任先にいた頃は、もうダメかと思った。それで
私、ずっと精神科の治療を受けていたの。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
 
例（43）では、妹の質問に詳しく答えた後、兄はメタ言語表現【8-49】によって、自分
からも質問があることを告げて、さらに「いいかなあ」と了解を得てから、妹の恋愛へと
話を変えた。妹の知られたくないプライベートな話題への転換であるため、いきなりでは
なく、【8-49】のメタ言語表現を使用して、兄弟の間でわりと慎重な話題転換を工夫して
いる。 
例（44）では、企画の話が一段落したところで、部長がメタ言語表現【8-50】によって、
新しい話題を持ち出し、話題の切り変えを部下に意識させた上で、話を変えている。 
例（45）はキャスターが不特定多数の視聴者に向けて、ニュースを伝えるテレビのニュ
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ース番組のシーンである。「表現主体」のキャスターは、情報提供側として、関連性のない
複数のニュースを報道するため、不特定多数の視聴者に聞きやすさが求められる。そのた
め、ニュースの移り変わりにおいて、メタ言語表現【8-51】が多用される。ただし、ニュ
ースごとに見ると、「b9.話を変える機能」であるが、一つの番組の流れから見ると、こう
したニュースを順序立てて、話を次々と変えていく中で、番組を進めていくという「b3.
話を進める機能」にもなりうる。 
 例（46）では、奥さんの暇つぶしで再入社しても務まらないと元同僚にはっきりと言
われたため、あきらめがつき、当該話題も一段落ついている。そこで、メタ言語表現【8-52】
によって、他の相談ごとに切り替えている。 
以上見てきたように、「b9.話を変える機能」は、自分の持ち出した話を途中から変える
場合もあれば、相手の持ち出した話を変える場合もある。「b9.話を変える機能」のメタ言
語表現を使用するのは、独話の場合なら、「話を変える」際に、「相手」に話が変わるとい
うサインを出して、わかりやすい談話展開になるため、特に問題はないかもしれない。し
かし、会話の場合は、「相手」との相互作用による発話のやりとりの中で話を展開するため、
話を変えるタイミングや「相手」の「気持ち」など、複雑な要素が関っている。前の話が
自然に終了したか、または、その話が一段落ついていたところで、新しい話題に切り変え
ることが一般的である。進行中の話や盛り上がっている話、「相手」がまだ続けようとして
いる話を無理に切り上げて、自分の意図のみで「話を変える」ことは、相手の気分を損ね
かねない。また、話を変える際に、メタ言語表現を使用するかどうか、どのようなメタ言
語表現を選択し、どのような表現効果を期待しているのかには、新しい話題の性質や重要
さ、前の話題や相手との関係などを考えなければならない。「人間関係」「場」「意識」「内
容」「形式」が連動する中で捉えて、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要が
ある。 
8.2.10 「b10.話をまとめる機能」のメタ言語表現 
「b10.話をまとめる機能」は、「前の話をまとめて、しめくくる。」（佐久間 2002）機能
と定義されている。「話をまとめる」際に、メタ言語表現の使用が観察される。 
 
（47）〈会社近くの公園で、正社員同僚の男性二人が派遣社員の女性の話をしている〉 
1  里 中： 大前さん、ハケンになる前、東京中央信託銀行に勤めてたんだって。 
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2  東海林： は？ 
3  里 中： 昔の同僚の人が言ってたんだ。明るくて、カラオケが大好きで。 
4  東海林： うそ！ 
5  里 中： その頃からみんなに頼りにされていたらしい。 
6  東海林： ふーん。何でやめたんだよ。 
7  里 中： リストラだって。 
8  東海林： ああ、それで根性捻じ曲がっちゃったわけだ。 
9  里 中： いや、俺はそんなんじゃないと思う。きっといろんな派遣先で、俺たちに 
       はわからない世界を見て、俺たちとは違う世界観を持ったんだと思う。 
10 東海林： それで大前、あそこまで傲慢になるか？ 
11 里 中： 本当は不器用で、寂しがりやなんだと思う。 
12 東海林： 寂しがりや！それは美化しすぎだよ、賢ちゃん。 
13 里 中： そう？ 
14 東海林： 賢ちゃんあれだろ、クラスに転校生がいると、ほっとけなくて、やたら  
       親切にしてたタイプだろう。 
15 里 中： 東海林さんは、好きな女の子いじめていたでしょう。 
16 東海林： とにかく、【8-53】一言でまとめると、あの女はわかんねー。なんか 
       さ、鎧着た落ち武者みたいだよな。ひとりぼっちでさ。 
17 里 中： うん。 
（テレビドラマ『ハケンの品格』） 
 
例（47）で、里中も東海林も話していないが、実は、2 人とも派遣社員の大前にひかれ
ている。しかし、性格の違いから、2 人は大前の人柄を反対に解釈している。最終的に、
東海林が発話 16 でメタ言語表現【8-53】によって 2 人の解釈をまとめ、2 人の共通認識と
して締めくくっている。 
「b10.話をまとめる機能」を有するメタ言語表現の用例として、このほか、以下の例（48）
から（51）などが挙げられる。 
 
（48）〈居酒屋／派遣社員⇒皆／派遣で正社員と結婚することについて話している〉 
   【8-54】結論から言うと、できちゃった結婚以外の進展はないっていうのは、分か
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っちゃったんですよね。私まだ子供ほしくないし。 
（テレビドラマ『ANEGO』） 
（49）〈教室／講義者⇒受講者／長い表現と短い表現のペアについての話〉 
 「インドネシアでは、まず世界平和の実現を考えます。そのためには、国が良くなら
なければならない。さらに、地域社会が、各家庭が、個人が、頑張らな、頑張らねば
ならない。」これが、えっとー、詳しい表現ですね。で、【8-55】それを簡潔にまとめ
ると、「社会あってこその個人である。」という。 
（講義 A 文章表現論） 
（50）〈教室／講義者⇒受講者／社会言語学の観点から見た日本語の人称表現の特徴〉 
 （省略）また、あるいは、おじいちゃんとか、おじさん、おばさんが、ですけれども、
あのー、えーと、おじいさん、おばあさん、おじさん、おばさんというふうな、め、
名前で、できるだけ、その、歳を感じさせるような名前を呼ばせないというケースも
増えてきていて、そうしたことが家族内呼称を、ふ、かなり複雑にしているという、
そういう現実があるようです。｛スライド 26 に切り替え｝で、あの、【8-56】以上、
まとめですけれども、結局、その、えっとー、社会言語学の観点から見た、この日本
語の人称表現の特徴としてですね、以上四つのことを挙げました。一つ目としては、
（省略）。それから、二つ目ですけれども、（省略）。それから、えっとー、三つ目で
すけれども、（省略）。それから、最後ですけれども、（省略）。 
（講義 G 社会言語学） 
（51）〈談話資料 4-ラジオ番組〉 
  【8-57】本日は、近藤さんとの楽しいフリートーク、4 回目に亘理町行った時のお話、
あいうの部屋を、近藤さんとともにご紹介いたしました。  
（ラジオ番組『谷修の千川通りプロジェクト』練馬放送） 
 
例（48）は仕事上がりの同僚たちが居酒屋で飲みながら、正社員との結婚を狙って入社
する派遣社員の「題材」をめぐって、雑談しているシーンである。皆からいろいろ話が出
ている中で、派遣社員の 1 人は、メタ言語表現【8-54】によって、自分なりの結論を導き
出している。 
例（49）では、人文学系の講義 A で、講義者がメタ言語表現【8-55】によって、これま
での講義内容を簡潔にまとめている。  
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例（50）では、講義 G の「Ⅲ.終了部」の「大話段」（詳細は、第 9 章を参照されたい）
において、メタ言語表現【8-56】によって、受講者の注意を喚起した上で、講義全体をま
とめて、講義理解の手助けをしている。 
例（51）では、ラジオ番組のパーソナリティがメタ言語表現【8-57】によって、番組の
三つのコーナーをまとめて、視聴者に番組の内容をもう一度思い出させようとしている。 
 以上見てきたように、「b10.話をまとめる機能」を有するメタ言語表現の使用は、それま
で話してきたことを「相手」にとってわかりやすく、印象深く、覚えやすくするために行
われる行為で、「相手」の談話理解に対する配慮による行為である。メタ言語表現の使用は、
これからまとめるという相手にとって有用かもしれない行為の予告であり、注意喚起をす
ることで、後のまとめの内容をより際立たせることができる。自分自身の話をまとめるこ
とは特に問題はないが、相手とのやりとりの中で導き出されたことのまとめや、相手の話
をまとめるとなると、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中で、「話をま
とめる」立場に立っていいかどうか、「話をまとめる」ことで「人間関係」「場」「内容」に
どのような影響を与えるかなどを判断し、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必
要がある。 
8.3 「C.話題終了機能」のメタ言語表現 
 本節では、「C.話題終了機能」を有するメタ言語表現を分析することで、「話題の終了」
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探る。「C.話題終了機能」は、「c1.話を終え
る機能」と「c2.話を一応終える機能」の 2 機能がある。 
8.3.1 「c1.話を終える機能」のメタ言語表現 
 「c1.話を終える機能」は「話を全部終える」（佐久間 2002）機能と定義されている。話
が全部終わるということを知らせるサインとして、メタ言語表現の使用が観察される。 
 
（52）〈畑中が修道院で、みんなの前でシスター・アンジェラに告白している〉   
1 アンジェラ： 畑中さん、私に御用というのは？ 
2 畑   中：  あ、シスター・アンジェラ、次の試合は決まりました。次の試合で勝っ
たら、俺と付き合ってください。【8-58】言いたいことはそれだけなん
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で、それじゃ、失礼しました。   
（テレビドラマ『1 ポンドの福音』） 
 
例（52）のメタ言語表現【8-58】は、素直で正直な若いボクサーが、長話が許されない
という「場」の「状況」において、多くの人の前で、自分の好きなシスター・アンジェラ
に告白する時に使用されたものである。シスター・アンジェラの発話 1 で、メタ言語表現
の「私に御用というのは？」と話を促され、畑中は、発話 2 で次の試合が決まったことを
報告して、試合で勝ったら、付き合ってほしいという告白をしただけで、メタ言語表現
【8-58】ですぐに話を切り上げている。 
「c1.話を終える機能」を有するメタ言語表現の用例として、このほか、以下の例（53）
（54）（55）などが挙げられる。 
 
（53）〈スタッフは秘書官に報告書を渡して、簡単な説明をしている。〉 
1 スタッフ： 公務員制度改革法案の報告書です。ちょっと、ごめんなさい。 
2 秘 書 官： すいません！ 
3 スタッフ： 次回、総理の意見もお伺いするので、必ず目を通してください。 
4 秘 書 官： はい、わかりました。 
5 スタッフ： 財政再建、外交問題など、数多くの問題を抱えております。私はこれら 
                の問題を先送りする…。それでは、【8-59】以上になります。記者の方  
                はこちらへどうぞ。失礼します。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
（54）〈恋人同士が電話で話している〉 
1 菜緒：  泣いてません。だから、 
2 弘人：  はい。 
3 菜緒：  【8-60】じゃあ、そういうことなんで。{一方的に電話を切る} 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
（55）〈記者会談で、総理大臣は嘘のスキャンダルについて質問に答えている〉 
  今後、もしですよ、もし、美山さんと僕が、本当にそういうロマンティックな関係
に、なったとしたらその時は、また皆さんに報告します。なので、もう、【8-61】こ
れはもう今日で、終わりにして下さい。僕達には、やらなきゃいけないことが山ほど
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あるので、こういうスキャンダルに構ってる、贅沢は許されないんです。 
（テレビドラマ『CHANGE』） 
 
 例（53）では、スタッフは秘書官に報告書を渡し、必要最小限の説明だけをして、メタ
言語表現【8-59】で話を終了している。 
 例（54）の【8-60】は、恋人との電話で思わず泣いてしまい、急いで電話を切ろうとす
る時のメタ言語表現である。 
 例（55）では、多忙な総理大臣がスキャンダルが真実ではないことを説明した後も、さ
らに秘書官と恋愛関係になる可能性があるかと聞かれて、もしあったら、また報告すると
言って、メタ言語表現【8-61】でその話を終了している。 
8.3.2  「c2.話を一応終える機能」のメタ言語表現 
「c2. 話を一応終える機能」は、「前の話を途中で切り上げる」（佐久間 2002）機能と定
義されている。 
 
（56）〈甲君が初デートで裕子の気持ちを確認しようとしている〉 
1 甲君： さあ、俺のことが嫌いなら、はっきり嫌いって言って。 
2 裕子： きらい、と言い切れない。 
3 甲君： はあ？ 
4 裕子： あの花、いつ渡すつもり？だんだん枯れてきてるんだけど。 
5 甲君： うん、やっぱだめだよね、俺は。何か花ってキャラじゃないなと思っちゃっ
て。 
6 裕子： そういうとこ、嫌いになりきれないのよ。ねえ、花ちょうだい。もらうよ。 
7 甲君： もういいよ。枯れてきてるし。よし、【8-62】このお話はおしまい。ねえ、
今日ドライブを楽しもう。じゃあ、富士五湖を回って帰るよ。 
（テレビドラマ『たった一つの恋』） 
 
例（56）の【8-62】は、男性が片思いしている女性に対して、初デートにふさわしくな
い気まずい話を持ち出した後、その話を終わらせようとした時のメタ言語表現である。彼
は彼女をデートに誘うことに初めて成功したが、彼女の反応から嫌われているのかどうか
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と不安になっている。彼は発話 1 でその疑問を投げかけたが、彼女の発話 2 で曖昧な答え
しかもらえなかった。発話 4 で、彼女が車に隠してある花束を渡すようにと彼に要求し、
話をそらそうとした。しかし、彼は結局、花を渡す勇気がなく、発話 7 の【8-62】で、自
分の持ち出した愉快ではない当面の話に終止符を打ったのである。その後、しばらくの沈
黙を経て、また他の話が始まったため、「c2.話を一応終える機能」を果たしていることが
わかる。 
「c2.話を一応終える機能」を有するメタ言語表現として、このほか、以下の例（57）〜
（60）などが挙げられる。 
 
（57）〈バー／助教授⇒BATISTA チームのメンバー／チームの存続について話す〉  
  ええ、とりあえず、私は 3 例目をきっと離れると思うけど、そのために新しい第一
助手を探すわ。【8-63】話はそれだけ。さあ、今日はとことん飲みましょう。  
（テレビドラマ『医龍』） 
（58）〈授業が始まる前、担任は出産で学校を辞めた一之瀬の伝言を学生に伝える〉 
  一之瀬さんからの伝言をそのまま伝えます。私の勝手で迷惑をかけて、申し訳あり
ませんでした。【8-64】以上です。授業を始めます。 
（テレビドラマ『14 歳の母』） 
（59）〈語学学校の教室／運営委員会会議〉 
 【8-65】一応用意したものは以上となります。いいですか。今日の話。 
（語学学校の運営委員会会議） 
（60）〈ラジオ番組のエンディング〉 
1 谷修： このコーナーは短かったんでね、ちょっと説明しきれてるかどうかわからな
いですけれど、たぶん、伝わったと、思いますので、こちらもぜひご協力を
いただきたいと思いますので。 
2 近藤： はい。宜しくお願いいたします。 
3 谷修： はい、じゃあ、【8-66】今日はですね、カラーセラピー、あいうの部屋をご
紹介いたしました。近藤さん、どうも、ありがとうございました。 
4 近藤： ありがとうございました。 
      {エンディングのミュージック} 
5 谷修： 【8-67】本日は近藤諒さんとの楽しいフリートーク、4 回目に亘理町に行っ
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た時のお話、「ヒカリの部屋」を近藤諒さんとともにご紹介いたしました。
いや～、5 月ですよ。練馬文化センターワンマンコンサートも亘理町での舞
台も後半年になりました！今年は早い！練馬放送「谷修の千川通りプロジェ
クト」、この時間のお相手は谷修でした。まったに～♪ 
 （ラジオ番組『谷修の千川通りプロジェクト』練馬放送） 
 
 例（57）は、医療チームのお疲れ様会で、助教授が自分のチームを離れることと新しい
第一助手を探すことを伝え、メタ言語表現【8-63】でその話題を一応終了し、さらに、「今
日はとことん飲みましょう。」という一言で飲み会を始めている。 
 例（58）では、担任の教員が授業前に伝言を伝え、メタ言語表現【8-64】で伝言内容を
一応終えた。その後の「授業を始めます。」は「話を再び始める」メタ言語表現で、その使
用で授業の話を始たのである。 
例（59）では、会議に用意した議題がすべて終わり、代表がメタ言語表現【8-65】で話
を一応終えて、ほかに何か議題がないかと尋ねている。 
 例（60）は、ラジオ番組の最後のコーナーの「Ⅲ.終了部」と当番組全体のエンディング
の部分である。メタ言語表現【8-66】は、コーナーで紹介した内容を振り返ることで、そ
のコーナーの終了を示している。番組はまだ終わらないため、「c2.話を一応終える機能」
を有するメタ言語表現であると判断される。最後のコーナーの終了後に、エンディングの
ミュージックをはさんで、番組全体の「Ⅲ.終了部」に入ったわけである。エンディングで
使用されたメタ言語表現【8-67】は、番組全体を振り返って、番組の終了を告げる「c1.
話を終える機能」を果たしている。 
以上見てきたように、話題の終了は、タイミングや会話の進み具合、雰囲気などによっ
て、会話をする双方の認識、もしくは、主導権を取っている人の判断によって行われる行
為である。時には、会話の参加者の一方は話が終わったと思っていても、もう一方は終わ
っているかどうかがわからないこともある。「C.話題終了機能」を有するメタ言語表現の使
用は、話の終わりをはっきり告げることで、会話の参加者同士で認識を共有することがで
きる。 
さらに、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動する中から考えると、1）どの
ような「自分」がどのような「相手」に向かって、話を終えようとしているのか、2）話
を終える「時間的位置」と「空間的位置」が妥当であるかどうか、3）「表現意図」が達成
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できたかどうか、話を終えることで「自分」と「相手」の気持ちや意識がどうなるのか。
4）「何について」の「なんの話」を終えようとしているのか、それは「自分」と「相手」
にとってどのような「題材」だったのか、5）どのような「形式」によって話を終えるの
が妥当であるのかなど一連の「コミュニケーションのメタ認知」を働かせる必要がある。 
8.4 本章のまとめ 
本章の 8.1 から 8.3 では、「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）全 3 類 14 種
を有するメタ言語表現の分析を通して、理論、用例と分析の 3 点から、「談話展開」に関
する学習者観点を精緻化した。分析結果を踏まえて、総合的に考察すると､以下の 6 点が
明らかになった。 
1）メタ言語表現は、全 3 類 14 種の「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）を
有することから、「文脈展開形態」の一つとして位置づけられた。メタ言語表現を手がかり
にすると、「談話展開」に関する「コミュニケーションのメタ認知力」が促進される可能性
がある。一方、「談話展開」に関する「コミュニケーションのメタ認知」を働かせられるよ
うになると、必要に応じて、メタ言語表現や他の手段によって、適切に「談話展開」を調
整することも可能になるだろう。 
 2）「文脈展開機能」への気づきが促される学習項目として、メタ言語表現の用例を提示
できた。特に、様々なコミュニケーションがあり得るテレビドラマの談話資料から、「b4.
話を促す機能」、「b7.話をそらす機能」、「b9.話をさえぎる機能」など、先行研究で取り扱
った場面にはない用例を収集でき、メタ言語表現の多様性を示すことができた。 
3）メタ言語表現の先行研究では、同一種類とされるものでも、「文脈展開機能」（佐久
間 1990a・1992・2002）という観点から分析することで、文脈によって異なる働きをする
ことがわかった。例えば、先行研究（西條 1999）の分類では、8.1.1 の例（2）の「ご報
告します。」、8.2.1 の例（11）の「最後にもう一度聞く。」、8.2.6 の例（33）の「私の方か
ら、条件を説明させていただきます。」は、いずれも「宣言」に分類されていたが、「文脈
展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）においては、それぞれ「a1.話を始める機能」、
「b1.話をかさねる機能」、「b6.話をはさむ機能」という働きを持っている。もちろん、「宣
言」（西條 1999）というメタ言語表現そのものの機能も重要ではあるが、その機能分類だ
けではなく、メタ言語表現による「宣言」は、「談話展開」で何ができるのかを示すことが、
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日本語教育、特に学習者にとっては、より重要なのではないかと思う。 
 4）相手との相互作用による発話のやりとりで織り成していく会話では、メタ言語表現
による「談話展開」がどこまで実現できるかは、絶対的なものではない。例えば、8.2.5
の例（28）の「院長様、話がずれております。」、8.2.6 の例（30）の「どうしても確かめ
たいことがあって、」、8.2.7 の例（34）の「治療方針なんですが、」は、それぞれ「b5.話を
戻す機能」「a1.話を始める機能」「b7.話をそらす機能」という 3 種の機能になるが、「自分」
の立場や「相手」との相互作用によって、これらの機能を果たすことができなかった。例
（28）では、若いシスターは発話権のない「場」において、話がずれているのを指摘する
ことで話を戻そうとしたが、わざと話をずらした目上の院長に意図的に無視されていた。
例（30）では、相談者は話を始めようとしたが、相談に乗る人に話を遮られてしまった。
例（34）では、医師は手術の話をそらそうとしたが、昔の恩人である相手に再度手術を頼
まれてしまった。したがって、メタ言語表現を使用したからといって、必ずしも思う通り
に「談話展開」ができるとは限らず、メタ言語表現の有する「文脈展開機能」を絶対視す
ることはできない。 
 5）本章では、第 6 章と第 7 章の観点も重ねて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」
が連動する中で、何を「意図」とする表現行為であるのかを明確にした上で、「談話展開」
を分析している。これも「談話展開に社会的な配慮による制約」が「最小限である場面」
（西條 1999：17）を取材して、談話構造のみを分析しようとする先行研究とは大きく異
なっている。「人間関係」については、ただ上下・親疎・ウチソトなどと抽象化するのでは
なく、職業や身分、資格、立場、会話の主導権などと具体的に記述した。談話を展開させ
ることは、会話の参加態度や発話の主導権が関与している。特に、相手の話を遮ったり、
促したり、挟んだり、戻したりすることは、相手の発話への働きかけであり、「人間関係」
のみならず、「場」や「内容」なども大きく関わっている。本研究における用例の中にも、
こうした「人間関係」「場」「内容」だからこそ使えるメタ言語表現がある。例えば、8.1.2
の例（6）の「単刀直入に言います。」は互いに忙しい立場の密談であるという状況があっ
ての使用であり、8.2.1 の例（9）の「聞き方を変えよう。」は話し手の性格ゆえの使用で、
その使用に話し手の性格も滲み出ている。8.2.2 の例（14）の「わかりやすく言えば、」は、
専門知識のある医師から知識を持たない若い患者に対して使用するメタ言語表現である。
8.2.3 の例（17）の「（じゃあ、）言うから。」は、頼み事をする相手から何度も催促されて、
企画のタイトルを無理に話させられたという状況で使用されたメタ言語表現である。した
241 
 
 
がって、「人間関係」、「場」、「内容」というコミュニケーションの重要な要素を含めない「談
話展開」では見落とす観点もあることに留意する必要がある。コミュニケーションとは、
これらのすべての要素が相互に組み合わさって行われるダイナミックな行為なのである。 
 6）メタ言語表現の前後の文脈に注目すると、他の「文脈展開形態」、とりわけ、フィラ
ーやあいづち、接続表現などと共起していることがわかる。例えば、「あのう、例の話なん
ですけれども、」、「あの､野呂先生､単刀直入に言います。」、「あのう、治療方針なんですが、」
などは、フィラーとの共起である。また、「じゃ、聞き方を変えよう」、「じゃあ、交渉の話
をしましょう」、「つまり、何が言いたいかというと」「とにかく、一言でまとめると、」な
どは、接続表現との共起38である。メタ言語表現は、単独で使用されて、談話を展開させ
ることもあるが、多くの場合、他の関連諸表現と相互補完し合いつつ、談話を展開させて
いる。したがって、今後はメタ言語表現を独立した体系として個別に分析するのではなく、
前後の文脈における関連表現との共起、それらの表現とともに文脈を織り成しながら、談
話を展開していくというしくみにも留意し、それを巨視的な観点から総合的に分析する必
要がある。メタ言語表現のみならず、種々の表現を手がかりにして、「談話展開」に関する
「コミュニケーションのメタ認知力」を促進する可能性が考えられる。 
 以上、本章で分析したようなメタ言語表現を学ぶことで、「人間関係」、「場」、「意識（特
に「表現意図」）」、「内容」、「形式」が連動する中で、3 類 14 種の「文脈展開機能」によっ
て示された多様な「談話展開」への気づきが促され、「談話展開」に関する「コミュニケー
ションのメタ認知力」の向上に結び付くだろう。 
本章では、「談話展開」に関する学習者観点の精緻化を行うために、収集した様々な談
話資料から「談話展開」のわかりやすいシーンを切り取って分析した。一方、「談話構造」
に関する学習者観点を精緻化するために、一つのまとまりのある談話資料を対象に、始め
から終わりまでの「多重構造」を俯瞰的に捉えて、分析する必要がある。一つのまとまり
のある談話資料を対象に、始めから終わりまで「談話展開」に注目すると、「Ⅰ.開始部」
「Ⅱ.展開部」「Ⅲ.終了部」という「談話構造」が見えてくるはずである。「談話構造」に
関する学習者観点の精緻化については、第 9 章で行う。 
 
 
 
                                                   
 
38 メタ言語表現とフィラーや接続表現との共起関係については、第 9 章で詳しく考察する。 
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第 9章 「談話構造」に関する学習者観点の精緻化 
第 8 章では、第 5 章で抽出した「談話展開」に関する学習者観点を精緻化するために、
本研究で収集した全 19 種の談話資料から「談話展開」がわかりやすいシーンを切り取っ
て、「文脈展開機能」を有するメタ言語表現を分析した。 
本章では、第 5 章で抽出した「談話構造」に関する学習者観点を精緻化するために、談
話資料を部分的に切り取って分析することができず、開始から終了に至るまで総合的に分
析する必要がある。「談話構造」の重要性が広く認められるコミュニケーション場面の 1
種として、講義の談話が挙げられる。特に、大学の講義は、日本語母語話者の学部大学生
とともに、留学生も交えながら、様々な背景や知識を持つ多くの受講生を対象に、一定の
授業時間内に、情報量の多い専門的な内容の話をする。わかりやすく構造化された講義は、
受講者の講義理解の一助けとなるのではないかと思う。 
一方、大学の講義の受講者は、内容と構造の両面において、高度な談話の理解能力が求
められる。講義の内容面では、すべての情報は把握できなくても、大小の話題やその扱い
の軽重に気を配りながら、必要十分な情報を理解する必要がある。また、講義の構造面で
も、断片的な細部のみの理解ではなく、講義の談話全体の展開や話題の相互関係を捉える
必要がある。講義の「談話構造」を正確に把握することで、話題の展開のみならず、内容
の相互関係も捉えられるようになる。したがって、講義の談話理解において、内容面の理
解と構造面の理解が互いに促進する関係であり、両方とも重要な意義があると考えられる。 
日本語教育においても、留学生の講義理解力が喫緊の課題となっており、筆者自身も講
義理解の共同研究（佐久間研究代表者 2014・2015）に研究協力者の一員として携わって
いる。西條研究代表者（2007）、佐久間編著（2010）、佐久間研究代表者（2014・2015）
における講義理解の共同研究の一環として、筆者は、学部留学生の講義理解の支援のため
に、講義の談話構造を理解する手がかりの解明を目指して、メタ言語表現の分析を行って
きた。こうした分析は、講義のみならず、談話の「話段」の多重構造に関する「コミュニ
ケーションのメタ認知力」の向上に結び付く可能性を持つものと考えられる。本研究の第
5 章で抽出した「談話構造」に関する学習者観点の精緻化に役立つものだといえよう。 
精緻化を行う前に、まず、講義理解の共同研究の概観を述べておく。文章・談話論にお
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ける日本語の大学の講義理解に関する共同研究39は、佐久間編著（1989・1994）の要約文
研究に端を発する研究であり、2000 年より着手されている。主な研究成果は、西條研究代
表者（2007）、佐久間編著（2010）、佐久間研究代表者（2014・2015）等で一部報告され
ている。この研究は、「Ⅰ.講義の談話の展開的構造を分析するための方法論」、「Ⅱ.講義の
談話の表現特性」、「Ⅲ.受講者の講義理解の諸相の解明」という三つの観点から分析されて
いる。佐久間編著（2010：1-72）の第Ⅰ部では、講義の談話の「展開的構造」（佐久間 2009）
を分析する方法論として、「情報伝達単位（CU）」40（佐久間 2007：133-136）、「話段」と
「談話型」（佐久間 1987・1999）という分析単位を設けて、講義の談話と理解調査のデー
タを分析している。第Ⅱ部（佐久間編著 2010：73-204）では、「提題表現」「叙述表現」「反
復表現」「指示表現」「接続表現」「メタ言語表現」「引用表現」「参照表現」「非言語行動」
という 9 種の「情報伝達単位（CU）」（佐久間 2007：133-136）の表現特性について多面
的に分析されている。第Ⅲ部（佐久間編著 2010：205-256）では、受講ノートと受講後の
要約文を資料に、日本語母語話者の学部学生による講義理解の実態が解明されている。 
さらに、佐久間研究代表者（2014、2015）では、受講ノート、受講後の要約文に加えて、
口頭要約41も資料として、日本語母語話者と外国人留学生（中国語母語話者・韓国人母語
話者）の学部学生による講義理解について分析している。 
次に、本章に直結する先行研究となる講義の談話のメタ言語表現を扱った研究として、
西條（2000・2001）、澤邉（2001）、関口（2005・2006）、中井・寅丸（2007・2010）を
概観する。西條（2000・2001）は、講義の構造がわかるノートを取るために、メタ言語表
現を手がかりとする「談話構造図」の作成法を提案し、教育実践により、その効果を報告
している。澤邉（2001）は、日本語学習者と母語話者の講義聴解におけるメタ言語表現の
影響に関する実験を行ったが、資料は 6 分間の講義で、現実の講義理解とは異なる。関口
（2005・2006）は、教育実践をして、メタ言語表現による情報の獲得方法を述べている。
                                                   
 
39 早稲田大学文章・談話研究会（佐久間まゆみ代表、1986 年以降、文章・談話研究会の要約文研究から
発展した）により着手され、2017 年 12 月現在もなお継続展開中である。 
40 「情報伝達単位（CU）」とは、「文章・談話における情報伝達の基本となる機能的単位である。佐久間
編（1989・1994）、佐久間（1997、2000）等による要約文の「原文残存認定単位」（ZT）（10 類 24 種）
に基づき、講義の談話の表現と受講者の理解の諸相を示す受講者のノートと要約文の文章表現との対応関
係を分析するために再設定された「情報伝達単位（CU）」（16 類 30 種）」」（佐久間 2015：70）である。
この分類には、メタ言語表現が直接入っていないが、メタ言語表現的な役割を担う複数の単位が含まれて
いる。 
41 受講者を対象とするインタビューのことであり、詳細については、佐久間研究代表者（2014、2015）
を参照されたい。 
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しかし、講義の構造を把握するには、メタ言語表現が役立つという前提で論が進められて
おり、メタ言語表現がどのように講義の構造に関わるのかについては、言及されていない。 
中井・寅丸（2007・2010）は、実際の大学の人文学系講義（A と B）を扱った佐久間編
著（2010）における共同研究の一つである。講義の談話に使用されたメタ言語表現の機能
を全 7 類 12 種に分類して、その出現傾向を分析し、講義の「Ⅰ.開始部」「Ⅱ.展開部」「Ⅲ.
終了部」の「大話段」、及び「話段」の「はじめ」「なか」「おわり」、大小の「話段」の「中
心文」のメタ言語表現の機能と表現形式の特徴を指摘している。「話段」内部の談話展開と
メタ言語表現の出現傾向を明らかにしてはいるが、「話段区分箇所」の表現特性には言及し
ていない。 
「話段区分箇所」は、前後の「話段」の関係、すなわち、「談話の展開的構造」が示され
る重要な部分である。講義の談話の全体的な「話段」の多重構造を解明するには、「話段区
分箇所」の表現特性が要となる。以上のことから、筆者は、「話段区分箇所」に着目するこ
とで、談話の多重構造をメタ的に捉える手がかりとなるメタ言語表現の提示を目指して、
研究を行ってきた。 
本章では、分かりやすく構造化された 2 種の講義を分析資料とし、「話段区分箇所」で
使用されるメタ言語表現について分析することで、「談話構造」に関する学習者観点の精緻
化を行う。9.1 では、本章の分析方法と分析結果の概要について述べ、9.2 では、第 1、2
次元の「大話段区分箇所」におけるメタ言語表現、9.3 では、第 3、4 次元の「話段区分箇
所」におけるメタ言語表現、9.4 では、第 5 次元の「小話段区分箇所」におけるメタ言語
表現を分析する。9.5 では、分析結果を考察し、9.6 では、本章のまとめをする。 
9.1 本章の分析方法と分析結果の概要 
本章で扱う「話段」（佐久間 1987・2003・2006）とは、講義の談話展開の多重構造を捉
える分析単位であり、講義の表現と理解において重要且つ有効な単位である。しかし、受
講者にとって、講義の「話段」に気づくのは、容易なことではない。そのため、「話段」へ
の気づきが促される手がかりとなるメタ言語表現が、受講者の講義理解の支援に有効では
ないかと考えられる。 
本章は、実際の人文学系の講義 2 資料について、メタ言語表現が「話段」認定の手がか
りとなるか否か、また、なるとしたら、メタ言語表現がどのような講義の場面や文脈で用
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いられ、どのような表現特性があるかについて検討する。 
 「話段」の認定には、「話段」と「話段」の間にある「話段区分箇所」に着目する必要が
ある。「話段区分箇所」に何らかのマーカーが多用されていれば、それが「話段」認定の手
がかりとなるはずである。本章では、「今度は、話し言葉における言い換えというのを考え
てみたいと思います。」とか「一つ目はですね、」、「以上、話してきたことをまとめますと、」
のような、講義者の用いるメタ言語表現が「話段」を認定する手がかりとなるという仮説
に基づき、検証する。 
メタ言語表現が「話段」を認定する手がかりとなるという仮説を検証するために、「話段
区分箇所」と「話段内部箇所」（佐久間 1974）におけるメタ言語表現の出現率、「話段区分
箇所」におけるメタ言語表現の使用傾向と特徴を明らかにする。 
まず、2 種の講義 A と講義 G におけるメタ言語表現の認定作業を行う。講義におけるメ
タ言語表現の定義は、先行研究の中井・寅丸（2010：153）による「講義の談話において、
講義者が自分自身や受講者の言語行動に明示的に言及することによって講義の談話の構造
をわかりやすく示し、重要な点を明らかにして、受講者の講義理解を促進させる言語表現」
に従う。メタ言語表現の機能分類についても、【表 9-1】に示す中井・寅丸（2010：157-158）
の 7 分類を用いる。 
 
【表 9-1】中井・寅丸（2010：157-158）によるメタ言語表現の機能分類 
種  類 用  例 
①話段の構造に対する言及 
①-1 前触れ型 A-199（8） で、ええと、さて、今度は、話し言葉における言い換えと
いうのを考えてみたいと思います。 
①-2 後付け型 A-394 それが、まあ、あの、今日の話の、メイン・テーマでした。 
②項目列挙 
A-202 で、あのー、言い換えにも二通りあると思うんですね。（A203 一つは、〜。A204 
もう一つは、〜） 
③発話自体の機能明示 
③-1 理由 A-345 それはなんでだろうかというと、やはり、〜。 
③-2 要点 
A-048 ですから、まず、ここで押さえてほしいのは、「言い換え」とい
うのは、理解する人のためにしているんだ、ということです。 
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③-3 まとめ 
A-057 ま、そういうふうに、典型的には、〜、ま、これくらいにまと
められると思うんですけれども↑、〜。 
④述べ方に対する言及 
A-197 まあ、非常に大雑把に言ってしまえば、「すなわち」よりも「つまり」の方が、2
倍、「要するに」は 3 倍、解釈の入る度合いが高いと。 
⑤自他発話焦点化 
A-395 そして、まあ、「ていうか」が、なぜ、ふ、不愉快に感じられるかというのはー、
先程言ったとおり、その「というか」というのが〜。A-042 この、えっとー、U さんと
F さんの言葉が端的にしているように、その、やはり、読者、理解者目当て、理解者に分
かってほしい。 
⑥講義参加者の知識・理解に対する言及 
A-096 こういう感じで見ていってもらえれば、わかります。 
⑦言葉の定義 
⑦-1 用語の 
言換え説明 
A-118 繋辞というのは、その、「A is B」の「is」に当たるものです
が、 
⑦-2 用語につい
てのことわり 
A-376 あの、「じゃなくて」に比べて、とても、あのー、穏やかな表現、
ある意味奥ゆかしいとも言ってもいいぐらいの表現なんですが、それが
不愉快に思われる原因は、一つ目。 
⑦-3 表現の検索 
A-358 また、そういう、いくつかの表現を一つ挙げただけにすぎない
という感じが、「ていうか」にはありますので、それによって、あのー、
何でしょう。（A-359 軽さ、みたいなものですね↑。） 
 
中井・寅丸（2010：155）は、7 分類の初めの方が「講義の進行により強く言及する機
能」で、終わりの方が「講義の内容により強く言及する機能」を示すと指摘している。「講
義の進行により強く言及する機能」とは、「受講者にとって、講義内容がどのような構造や
順序、方法で伝達されるかを捉えることにより、講義を理解する上での手がかり」とされ、
「講義の内容により強く言及する機能」とは、「受講者が講義のキーワードとなる用語につ
いての知識と理解を確認し、既習の内容と今話題になっている内容との関連性をつかむこ
とができるため、講義を理解する上での手がかり」と規定されている。こうした指摘も本
章の分析において、重要な意義を持っている。 
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 次に、佐久間編著（2010：49）及び佐久間研究代表者 （2014：13-14）における講義 A
と講義 G の「談話構造図」（【添付資料】42の【図 1】と【図 2】参照）に示された全 5 次
元からなる大小の「話段」を研究対象とする。佐久間（2010：46）と佐久間（2014：14）
の分析結果に従い、第 1、2 次元を「大話段」、第 3、4 次元を「話段」、第 5 次元以下を「小
話段」とする。第 1 次元の「大話段」は「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」、第 2
次元の「大話段」は 1、2、3 など、第 3 次元の「話段」は 1.1、1.2、1.3 など、第 4 次元
の「話段」は 1.1.1、1.1.2、1.1.3 など、第 5 次元の「小話段」は 1.1.1.1、1.1.1.2、1.1.1.3
などである。さらに、第 6 次元以下、おそらく十数次元まで細分される可能性はあるが、
実際の講義理解において、「小話段」を十数次元まで意識して、記憶することは理解の実態
とは異なるということで、全 5 次元を扱っている。本研究でも、受講者にとって、講義の
大筋を理解するには、第 5 次元程度までの「話段」の把握が必要だと考えられる。本章で
は、第 5 次元までの「話段区分箇所」を分析対象として、さらに下位の次元の「小話段」
については、考察対象外とする。 
 また、「話段」と「話段」の間を「話段区分箇所」として、全 5 次元の「話段区分箇所」
を段階別に抽出する。「話談区分箇所」とは、先行する「話段」の最後の 1 文と後続する
「話段」の最初の 1 文と見なす。文脈によっては、先行する「話段」の最後の 2 文から 3
文、後続する「話段」の最初の 2 文から 3 文に及ぶものもある43。なお、講義の第 1 文は
「大話段」である「Ⅰ.開始部」の始まりであり、講義の最後の 1 文は「大話段」である「Ⅲ.
終了部」の終わりであるため、考察の範囲に入る。抽出された「話段区分箇所」の文数、
及びそれ以外の「話段内部箇所」の文数を集計して、それぞれの文数に対するメタ言語表
現の出現数を「出現率」と称する。 
メタ言語表現の出現傾向については、「話段区分箇所」を【前方】（先行する「話段」の
最後の 1 文）と【後方】（後続「話段」の最初の 1 文）に分けた後、メタ言語表現の有無
により、次の 4 種類に分ける。①【前方】・【後方】ともメタ言語表現がある場合は「a.両
                                                   
 
42 本章にある【添付資料】の「談話構造図」は、佐久間研究代表者（2014：13-14）の『大学学部留学
生のための講義の談話に関する研究』の報告書より、作成者でもある研究代表者の許可を得て転載したも
のである。「話段」の 4 次元までが図式化されているが、「話段」の多重構造を可視化する上で有効なもの
である。 
43 一律に前後の「話段」の隣接する 2 文のみから捉えるのではなく、講義の談話全体の文脈から判断す
るのが妥当だと考えられる。例えば、例（2）のように、第 1 次元の「大話段」の「区分箇所」において、
「はい。」の 1 文で【後方】を始める場合、その後の文も「話段区分箇所」に含める必要がある。また、9.2.2
の例（3）や 9.3.2 の例（7）のように、意味上切り離せない場合も、前後の文を「区分箇所」の範囲内に
含める。 
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方あり」、②【前方】しかない場合は「b.前方あり」、③【後方】しかない場合は「c.後方
あり」、④どちらにもない場合は「d.両方なし」とする。①「a.両方あり」、②「b.前方あ
り」、③「c.後方あり」の合計は「1.メタあり」、④「d.両方なし」は「2.メタなし」と称し
て、区別する。 
 第 3 章で述べた分析方法によって、講義 A から 38 箇所（計 76 文）、講義 G から 151
箇所（計 272 文）、全 189 箇所の「話段区分箇所」が抽出された。【表 9-2】に、「話段区
分箇所」と「話段内部箇所」の各総文数に対するメタ言語表現の出現率を示す。 
 
【表 9-2】「話段区分箇所」と「話段内部箇所」の文数に対するメタ言語表現の出現率 
      資 料  
 
話 段 
講義 A 講義 G 
文数 
メタ言語表現 
文数 
メタ言語表現 
出現数 出現率 出現数 出現率 
話段区分箇所  76      44 57.89% 272 166 61.03% 
話段内部箇所 342  67 19.59% 344  60 17.44% 
計 418 111  26.56% 616 225 36.53% 
 
講義 A には、「話段区分箇所」は 76 文で、44 例のメタ言語表現が使用され、文数に対
する出現率が 57.89％である。一方、「話段内部箇所」は 342 文であり、67 例のメタ言語
表現が使用され、文数に対する出現率が 19.59％である。 
講義 G には、「話段区分箇所」は 272 文で、166 例のメタ言語表現が使用され、文数に
対する出現率が 61.03％である。一方、「話段内部箇所」は 344 文であり、60 例のメタ言
語表現が使用され、文数に対する出現率が 17.44％である。 
以上のことから、講義 A、講義 G ともに、メタ言語表現は「話段内部箇所」より、「話
段区分箇所」に多用されていることがわかる。 
以下、9.2 では、第 1 次元と第 2 次元の「大話段」、9.3 では、第 3 次元と第 4 次元の「話
段」、9.4 では、第 5 次元の「小話段」の「区分箇所」におけるメタ言語表現の詳細を示し
ながら、分析する。 
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9.2 第 1・2次元の「大話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
9.2.1 第 1次元の「大話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
第 1 次元の「大話段」は、「Ⅰ.開始部」、「Ⅱ.展開部」、「Ⅲ.終了部」の 3 種である。講義
の全体的構造を捉えるために、「大話段」ⅠとⅡの間、ⅡとⅢの間の「話段区分箇所」に加
えて、Ⅰの始め（つまり、講義の開始）とⅢの終わり（つまり、講義の終了）も含めるこ
とにする。 
 
【表 9-3】第 1次元の「話段区分箇所」の「前方」と「後方」におけるメタ言語表現 
講義 a.両方あり b.前方あり c.後方あり 1.メタあり（a＋b＋c） 2.メタなし 
A 0（0.00%） 1（25.00%） 2（50.00%） 3（75.00%） 1（25.00%） 
G 1（25.00%） 1（25.00%） 1（25.00%） 3（75.00%） 1（25.00%） 
 
【表 9-4】第 1次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数 
講義 ①-1 ①-2 ② ③-1 ③-2 ③-3 ④ ⑤ ⑥ ⑦-1 ⑦-2 ⑦-3 計 
A 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 
G 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 
 
第 1 次元の「大話段」は、【表 9-3】に示したように、講義 A、講義 G とも「1.メタあり」
が 75％で、「2.メタなし」が 25％となっている。【表 9-4】のメタ言語表現の種類別出現数
は、「①構造言及」が最も多く、講義 A は 4 例中 2 例、講義 G は 5 例中 3 例となっている。 
以下、具体例を示しながら、「話段区分箇所」において、どのようなメタ言語表現がど
のように使用されているのかを分析する。各用例の「話段区分箇所」は、【前方】と【後方】
に分けて表示し、「話段」の番号、「話段」の始めと終わりの文番号、「話段」のタイトルも
示した。メタ言語表現は【9-1】【9-2】などの本章における通し番号と下線で示す。 
 
（1）講義 A の第 1 次元の「大話段」ⅡとⅢの「話段区分箇所」（c.後方あり） 
【前方】Ⅱ.（033〜382）講義内容の説明 
A-382 ま、このあたりに、その、「っていうか」の不愉快さの原因があって、あの、ア
ンケートなんか採ると、皆さんに嫌われてしまう、ということになるんじゃない
かと思います。 
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【後方】Ⅲ.（383〜418）講義の終了と調査の指示 
A-383 で、えっとー、【9-1】③-3 以上、話してきたことをまとめますとー、まあ、あの
ー 【9-2】⑤最初に言いましたように、リダンダンシアの話、話をしましたよう
に、その、言い換えるっていうことは、人間の表現行為そのものである。 
  
 例（1）は、講義 A の「Ⅱ.展開部」と「Ⅲ.終了部」の間の「話段区分箇所」である。【前
方】の A-382 には、メタ言語表現がないが、【後方】の A-383 には 2 例使用されている。
まず、接続表現の「で」、フィラーの「えっとー」に続き、メタ言語表現【9-1】で「まと
め」という機能を示している。次に、フィラーの「まあ」と「あのー」を挟んで、「⑤自他
発話焦点化」のメタ言語表現【9-2】によって、講義の最初（「Ⅰ.開始部」の「話段」3.1）
に取り上げた「リダンダンシアの話」を受講生に再度確認させた上で、これまで話してき
たことをまとめ、「Ⅲ.終了部」を開始している。 
 
（2）講義 G の第 1 次元の「大話段」ⅠとⅡの「話段区分箇所」（a.両方あり） 
【前方】Ⅰ.（001〜230）講義の開始と課題の提示 
G-230 それから、あの、下ですね、【9-3】②4 番に関して言うと、言葉は変化するとい
うところと関わりがあるもので、まさに、えっと、こうした観点で見ると、まあ、
人称表現というのは社会言語学的に見て面白いということになります。（3）｛ス
ライド切り替え｝ 
【後方】Ⅱ.（231〜603）講義内容の説明 
G-231 はい。                                                  
G-232 では、えっと、【9-4】①-1 見たいんですけれども、見て行きたいんですけれども、
えっと、ここではですね、ま、1 人称を挙げてあります。 
  
 例（2）は、講義 G の「Ⅰ.開始部」と「Ⅱ.展開部」の間の「話段区分箇所」である。【前
方】には、「②項目列挙」のメタ言語表現【9-3】で最後の列挙の項目である 4 番に言及し
て、「Ⅰ.開始部」を終了している。【後方】では、感動詞の「はい」、接続表現の「では」、
フィラーの「えっと」に続いて、【9-4】の「①-1 前触れ型構造言及」のメタ言語表現を使
用している。また、講義 G は、スライドが使用されており、例（2）の「話段区分箇所」
では、スライドの切り替えも伴っている。 
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9.2.2 第 2次元の「大話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
第 2 次元の「大話段」は、講義 A と講義 G の「話段区分箇所」において、それぞれ、5
カ所と 7 カ所あり、メタ言語表現の出現数は、それぞれ 9 例と 14 例である。 
 
【表 9-5】第 2次元の「話段区分箇所」の「前方」と「後方」におけるメタ言語表現 
講義 a.両方あり b.前方あり c.後方あり 1.メタあり（a＋b＋c） 2.メタなし 
A 2（40.00%） 1（20.00%） 1（20.00%） 4（80.00%） 1（20.00%） 
G 3（42.86%） 0（0.00%） 3（42.86%） 6（85.71%） 1（14.29%） 
 
【表 9-6】第 2次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数 
種類 ①-1 ①-2 ② ③-1 ③-2 ③-3 ④ ⑤ ⑥ ⑦-1 ⑦-2 ⑦-3 計 
講義 A 5 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 9 
講義 G 8 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 
 
 【表 9-5】では、講義 A は 80％、講義 G は 85.71％の「話段区分箇所」にメタ言語表現
が使用されている。また、【表 9-6】によると、「①-1 前触れ型構造言及」、「①-2 後付け型
構造言及」、「②項目列挙」のような「進行により強く言及する」（中井・寅丸 2010：155）
とされるメタ言語表現が圧倒的に多く、講義 A で 9 例中 7 例、G で 14 例中 13 例ある。 
 
（3）講義 A の第 2 次元の「大話段」4 と 5 の「話段区分箇所」（a.両方あり） 
【前方】4.（033〜198）書き言葉における「言い換え」の技法  
A-197 まあ、【9-5】④非常に大雑把に言ってしまえば、「すなわち」よりも「つまり」の
ほうが 2 倍、「要するに」は 3 倍、解釈の入る度合いが高いと。 
A-198 まあ、【9-6】①-2 単純化しすぎかもしれませんが、そのようなことが、言えるだ
ろうと思います。 
【後方】5.（199〜382）話し言葉における「言い換え」の技法 
A-199 （8 秒ポーズ）で、えっと、さて、【9-7】①-1 今度は、話し言葉における言い換
えというのを考えてみたいと思います。 
 
 例（3）は、講義 A の「a.両方あり」の例である。【前方】では、「④述べ方に対する言
及」のメタ言語表現【9-5】と「①-2 後付け型構造言及」の【9-6】によって「大話段」4
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を切り上げている。【後方】では、8 秒のポーズの後で、接続表現とフィラーの組み合わせ
「で、えっと、さて」に続けて、「①-1 前触れ型構造言及」の【9-7】によって新しい「大
話段」5 を開始している。 
 
（4）講義 G の第 2 次元の「大話段」7 と 8 の「話段区分箇所」（c.後方あり） 
【前方】7.（466〜526）③聞き手や状況を考慮する（スライド 15〜17） 
G-526 ですから、ま、私が皆さんに「あなた」と呼びかけることは、社会通念上、恐ら
く可能だと思いますけれども、一方で、皆さんが私に対して「あなた」と、あの
ー、こ、あれ、呼ぶ、呼ぶのは、相当心理的に抵抗があるだろうと思うわけです。   
【後方】8.（527〜603）④時代とともに変わる（スライド 18） 
G-527 で、えっと、次、【9-8】②最後のところなんですけれども、｛スライド切り替え ｝
【9-9】①-1 時代とともに変わる人称、ということで、一応、五つの例を挙げて
ですね↑終わりたいと思います。 
 
例（4）は、講義 G の「c.後方あり」の例である。【後方】の G-527 には、メタ言語表現
【9-8】によって項目を列挙するとともに、スライドを切り替え、また、【9-9】で「五つの
例を挙げて終わりたい」と予告して、新しい「大話段」8 を始めている。 
9.3 第 3・4次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
9.3.1 第 3次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
第 3 次元の「話段区分箇所」は、講義 A が 10 カ所、講義 G が 36 カ所あり、それぞれ、
10 例と 44 例のメタ言語表現が使用されている。 
 
【表 9-7】第 3次元の「話段区分箇所」の「前方」と「後方」におけるメタ言語表現 
講義 a.両方あり b.前方あり c.後方あり 1.メタあり（a＋b＋c） 2.メタなし 
A 1（10.00%） 2（20.00%） 3（30.00%） 6（60.00%） 4（40.00%） 
G 5（13.89%） 0（0.00%） 22（61.11%） 27（75.00%） 9（25.00%） 
 
【表 9-8】第 3次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数 
種類 ①-1 ①-2 ② ③-1 ③-2 ③-3 ④ ⑤ ⑥ ⑦-1 ⑦-2 ⑦-3 計 
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講義 A 3 2 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0 10 
講義 G 14 1 12 0 1 0 2 9 5 0 0 0 44 
 
 【表 9-7】では、講義 A は「話段区分箇所」の 60.00％、講義 G は 75.00％にメタ言語
表現が使用されている。【表 9-8】の種類別出現数から見ると、「進行により強く言及する」
「①構造言及」「②項目列挙」「③発話自体の機能明示」が数多く、特に、講義 G では、「①
-1 前触れ型構造言及」が 14 例で最も多い。「内容により強く言及する」「④述べ方に対す
る言及」「⑤自他発話焦点化」「⑥知識理解への言及」「⑦言葉の定義」は、全体としては、
「進行により強く言及する」①〜③より少ない。ただし、「⑤自他発話焦点化」は、講義 A
において 30%（3 例）で①-1 と並んでトップを占め、講義 G においても 20.1%（9 例）と
なっており、多く使用されている。また、「⑥知識理解への言及」が第 3 次元から使用さ
れるようになっている。 
 
（5）講義 A の第 3 次元の「話段」4.1 と 4.2 の「話段区分箇所」（c.後方あり） 
【前方】4.1 （033〜083）日本語の人称表現の四つのポイント 
A-083  つまり、言い換えることによって、記憶につなぎ止める役目っていうのも、きっ
とあるんだろうなーと思います。 
【後方】4.2 （084〜198）①人称表現は種類が多い 
A-084 まあ、【9-10】①-2 書き言葉における言い換えというのは、以上のような、まあ、
理由で行われるんだろうと思いますが、（4）それぞれ、えっと、「すなわち」と
「つまり」と「要するに」、ま 、「ていうか」まで入ってますけれども、【9-11】
①-1「ていうか」は、ま、話し言葉専門なんで、あとで説明することにしますが、
【9-12】①-1「すなわち」「つまり」「要するに」、この三つの言葉が、あの、どう
いうニュアンスの違いを持って、どういう役割を果たしているか、ということを
少し見たいと思います。 
 
例（5）は、講義 A の第 3 次元の「話段」4.1 と 4.2 の「話段区分箇所」で、「c.後方あり」
の例である。【後方】で、まず、【9-10】でこれまでの内容に再び言及し、次に、【9-11】に
よって「というか」を後回しにすることを予告し、【9-12】によって、「すなわち」「つま
り」「要するに」について説明することを予告してから、新しい「話段」4.2 に入っている。 
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（6）講義 G の第 3 次元の「話段」5.4 と 5.5 の「話段区分箇所」（c.後方あり） 
【前方】5.4 （257〜286）二人称の人称表現（スライド 6） 
G-286 ま、つまり、それだけ人というのは、聞き手、相手に対して話しかける時、気を
使って、そのぶんだけ、その、言葉のバリエーションが豊富であるということを、
ま、裏付けているのかなあというふうに思います。（2）{スライド切り替え} 
【後方】5.5 （287〜300）三人称の人称表現（スライド 7） 
G-287 で、【9-13】②次ですけれども、【9-14】①-1 3 人称なんですけど、3 人称は、
実は、その、えっと、代名詞系の 3 人称は少ないですね。 
  
 例（6）は、【前方】の G-286 にはメタ言語表現が使用されず、スライドの切り替えに伴
い、【後方】の G-287 で接続表現の「で」に続けて、メタ言語表現の【9-13】【9-14】が使
用されている。【9-13】で新しい「話段」5.5 に移ることを予告し、【9-14】で「話段」5.5
の話題を提示している。 
9.3.2 第 4次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
 第 4 次元の「話段区分箇所」は、講義 A は 12 カ所、講義 G は 69 カ所ある。メタ言語
表現の出現数は、それぞれ 14 例と 74 例である。 
 
【表 9-9】第 4次元の「話段区分箇所」の「前方」と「後方」におけるメタ言語表現 
講義 a.両方あり b.前方あり c.後方あり 1.メタあり（a＋b＋c） 2.メタなし 
A 0（0.00%） 1（8.33%） 10（83.33%） 11（91.67%） 1（8.33%） 
G 9（13.04%） 2（2.90%） 32（46.38%） 43（62.32%）   26（37.68%） 
 
【表 9-10】第 4次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数 
講義 ①-1 ①-2 ② ③-1 ③-2 ③-3 ④ ⑤ ⑥ ⑦-1 ⑦-2 ⑦-3 計 
A 6 1 3 0 0 0 0 0 1 2 1 0 14 
G 32  7 24 0 0 0 1 3 0 1 2 4 74 
 
【表 9-9】によると、講義 A は 91.67％、講義 G は 62.32％の「話段区分箇所」にメタ
言語表現が使用されている。特に、「c.後方あり」が両講義ともに最も多い。また、講義 G
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では、「d.両方なし」（「2.メタなし」）が第 2 次元で 14.29％、第 3 次元で 25.00％、第 4 次
元で 37.68％まで増えている。【表 9-10】の種類別の出現数から見ると、講義 A は内容に
より強く言及する「⑥知識理解への言及」と「⑦言葉の定義」が使用されている。講義 G
のメタ言語表現は、第 3 次元の 44 例から第 4 次元の 74 例へと増えている。「進行により
強く言及する」「①構造言及」と「②項目列挙」が高い数値を示しているが、「内容により
強く言及する」種類は、全体的に 11 例（14.9％）で、第 3 次元の 16 例（36.4%）よりも
減っている。中には、「⑦言葉の定義」だけが第 4 次元で多くなっている。 
 
（7）講義 A の第 4 次元の「話段」5.1.1 と 5.1.2 の「話段区分箇所」（b.前方あり） 
【前方】5.1.1（199〜209）話し言葉の即興的な言い直し 
A-208 つまり、まあ、【9-15】⑦-1 話し言葉における言い換えというのは、言い直しで
ある。 
A-209 【9-16】⑦-1 即興的な言い換えであるというふうに言えます。 
【後方】5.1.2 （210〜222）話し言葉の言換えの表現 
A-210  で、あのー、書き言葉でー、見られるような、そのー、準備された言い換えとい
うのは、少ないです。 
 
 例（7）は「b.前方あり」の用例である。【前方】では、接続表現の「つまり」とフィラ
ーの「まあ」に続けて、【9-15】と【9-16】のメタ言語表現で、「⑦-1 用語の言い換え説明」
を 2 回行って、結論を述べ、「話段」5.1.1 を終了している。【後方】にはメタ言語表現は
ないが、接続表現の「で」とフィラーの「あのー」によって、新しい「話段」へと移って
いる。 
 
（8）講義 G の第 4 次元の「話段」8.6.1 と 8.6.2 の「話段区分箇所」（b.前方あり） 
【前方】8.6.1（587〜597） 鈴木孝夫の家族内呼称の法則（スライド 24） 
G-597  そして、また、私が、その、えーと、長女を呼ぶ時は、あのー、【9-17】⑦-3 何
でしょう、もちろん、本人の名前を呼ぶこともできますけれども、そう呼ばずに、
あの、「お姉ちゃん」という妹から見たな、名称で呼ぶこともできるという、そ
ういう、あのルールがあるということを示しました。｛スライド切り替え｝ 
【後方】8.6.2（598〜603） 家族内呼称の変化（スライド 25） 
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G-598  で、えっとー、ところがなんですけれども、最近ではですね、姉が妹に、妹が姉
に呼びかけられる時は、両方とも名前で呼んでいるケースが多いんです。 
 
 例（8）は、【前方】G-597 にメタ言語表現【9-17】「何でしょう」が使用されているた
め、「b.前方あり」の用例となっている。【後方】の G-598 には、メタ言語表現が使用され
ていないが、「で、えっとー、ところがなんですけれども、」という接続表現とフィラーの
組み合わせによって、新しい「話段」へと移っている。 
9.4 第 5次元の「小話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
 第 5 次元の「小話段」の「小話段区分箇所」は、講義 A は 7 カ所、講義 G は 35 カ所あ
り、メタ言語表現の出現数は、それぞれ 7 例と 28 例である。 
  
【表 9-11】第 5次元の「小話段区分箇所」の「前方」と「後方」におけるメタ言語表現 
講義 a.両方あり b.前方あり c.後方あり 1.メタあり（a＋b＋c） 2.メタなし 
A 3（42.86%） 0（0.00%） 1（14.29%） 4（57.14%） 3（42.86%） 
G 3（8.57%） 0（0.00%） 17（48.57%） 20（57.14%） 15（42.86%） 
 
【表 9-12】第 5次元の「小話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数 
講義 ①-1 ①-2 ② ③-1 ③-2 ③-3 ④ ⑤ ⑥ ⑦-1 ⑦-2 ⑦-3 計 
A 1 1 1 0 1 1 0 2 0 0 0 0 7 
G 7 0 2 1 0 0 1 7 1 4 1 4 28 
 
 【表 9-11】によると、講義 G では、「c.後方あり」が 35 箇所中 17 箇所で 48.57%と、
最も高く、これは第 2 次元から第 4 次元の「話段」と共通している。また、第 5 次元の「小
話段」では、「2.メタなし」がさらに増え、「1.メタあり」より多くはないが、両講義とも
に 42.86%になっている。【表 9-12】では、メタ言語表現の出現数が両講義ともに減ってい
る。第 5 次元の「小話段」になると、メタ言語表現を使用しない「区分箇所」の割合が高
くなり、メタ言語表現の数も少なくなる。また、講義 G では、「内容により強く言及する」
「⑤自他発話焦点化」、「⑥知識理解への言及」、「⑦言葉の定義」の占める割合が高くなる
ことが一つの特徴である。 
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（9）講義 A の第 5 次元の「小話段」4.1.2.1 と 4.1.2.2 の「話段区分箇所」（a.両方あり） 
【前方】4.1.2.1 （038〜048）理解者のための言い換え 
A-048 ですから、まず、【9-18】③-2 ここで押さえてほしいのは、「言い換え」というの
は、理解する人のためにしているんだ、ということです。 
【後方】4.1.2.2（049〜057）一つの事柄の二側面を示す言い換え 
A-049 で、【9-19】⑤そのことを、まあ、O さんはこう表現していますが、「言いたいこ
と、伝えたいことに二つ以上の説明を与えることで、他［た］の人に、せ、それ
を、より明確に伝えることができる。」 
 
 例（9）は、講義 A の「a.両方あり」の例である。【前方】の A-048 では【9-18】の「③
発話機能の明示」、【後方】の A-049 では【9-19】の「⑤自他発話焦点化」によって、受講
生による解答例を挙げている。 
 
（10）講義 G の第 5 次元の「小話段」8.2.1.3 と 8.2.1.4 の「話段区分箇所」（c.後方あり） 
【前方】8.2.1.3（533〜534）体育会用語としての「自分」：中学の部活から 
G-534  つまり、それはなぜかってことがあるわけですけれども、比較的体育会系、つま
り、上下関係が厳しい世界の中では「自分」というものを使うようなんです。 
【後方】8.2.1.4（535〜537）現場の仕事における「自分」：技術営業 
G-535 そしてまた、えっとー、【9-20】⑦-3 なんでしょ、現場の仕事における「自分」、
まあ、たまたま、この前、うちにですね、えっとー、ケーブルテレビを直しに来
た人がいたんですけれども、その人は、あの、「自分」という言い方をしていま
した。 
 
 例（10）は、「c.後方あり」である。【後方】の G-535 で、「そしてまた、えっとー、」に
続いて、【9-20】の「なんでしょ」という「⑦-3 表現検索」のメタ言語表現が使用されて
いる。次元が低くなるにつれて、使用されるメタ言語表現の出現数も種類も変わるという
ことがわかった。 
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9.5 分析結果の考察 
以上の分析結果を踏まえて、両講義 A、G の全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現
の出現傾向、メタ言語表現の種類別出現数、スライドの切り替えとの併用、接続表現やフ
ィラーとの共起関係について考察する。 
9.5.1 両講義の全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現傾向 
 【表 9-13】は、両講義の全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現傾向を示した
ものであるが、以下の（1）〜（3）の傾向が明らかになった。 
 
【表 9-13】両講義の全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現傾向44 
 
  出現 
 
 
次元 
a.両方あり b.前方あり c.後方あり d.両方なし 合計 
講
義 
A 
1 次元 0（0.00%） 1（25.00%） 2（50.00%） 1（25.00%） 4（100.00%） 
2 次元 2（40.00%） 1（20.00%） 1（20.00%） 1（20.00%） 5（100.00%） 
3 次元 1（10.00%） 2（20.00%） 3（30.00%） 4（40.00%） 10（100.00%） 
4 次元 0（0.00%） 1（8.33%） 10（83.33%） 1（8.33%） 12（100.00%） 
5 次元 3（42.86%） 0（0.00%） 1（14.29%） 3（42.86%） 7（100.00%） 
計 6（15.79%） 5（13.16%） 17（44.74%） 
10（26.32%） 38（100.00%） 
合計   28（73.68%） 
講
義
G 
1 次元 1（25.00%） 1（25.00%） 1（25.00%） 1（25.00%） 4（100.00%） 
2 次元 3（42.86%） 0（0.00%） 3（42.86%） 1（14.29%） 7（100.00%） 
3 次元 5（13.89%） 0（0.00%） 22（61.11%） 9（25.00%） 36（100.00%） 
4 次元 9（13.04%） 2（2.90%） 32（46.38%） 26（37.68%） 69（100.00%） 
5 次元  3（8.57%） 0（0.00%） 17（48.57%） 15（42.86%） 35（100.00%） 
計 21（13.91%） 3（1.99%） 75（49.67%） 
52（34.44%） 
151
（100.00%） 合計 99 （65.56%） 
                                                   
 
44 （  ）内は、各次元の「話段区分箇所」の数（右側の「合計」の列）に対する種類別の出現率を示
す。例えば、講義 A の 1 次元は「話段区分箇所」が 4 箇所ある中、「a.両方あり」が０箇所で 0％、「b.前
方あり」が 1 箇所で 25.00％、「c.後方あり」が 2 箇所で 50％、「d.両方なし」が 1 箇所で 25.00％となる。 
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 （1）「1.メタあり」（「a.両方あり」、「b.前方あり」、「c.後方あり」の合計）と「2.メタな
し」の割合は、講義 A が 73.68％対 26.32％、講義 G が 65.56％対 34.44％となっている。
講義 A では 73.68％の「話段区分箇所」、講義 G では 65.56％の「話段区分箇所」にメタ
言語表現が使用されていたことから、メタ言語表現が「話段」を認定する手がかりになる
と判断される。 
 （2）「1.メタあり」の 3 種の中で、「c.後方あり」が最も多く、講義 A が 44.74％、講義
G が 49.67％となっており、それぞれ、全「話段区分箇所」の約半数を占めている。つま
り、先行する「話段」を終えるよりも、後続新しい「話段」を始める際にメタ言語表現が
多用され、「話段」開始の指標として、より機能しているということがわかる。 
 （3）講義 G では、「話段」の次元が低くなるにつれて、「d.両方なし」が増え、第 2 次
元で 14.29％、第 3 次元で 25.00％、第 4 次元で 37.68％、第 5 次元で 42.86％と高くなっ
ている。つまり、「話段」の次元が低くなるにつれて、メタ言語表現を使用しない「話段区
分箇所」が増えるということである。 
9.5.2 全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別の出現傾向 
【表 9-14】は、両講義の全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別出現数を「話
段」の次元別に示したものであるが、以下の（4）〜（6）の出現傾向が明らかになった。 
 
【表 9-14】全「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の種類別45出現数 
次元 
種類 
講義 A 講義 G 合
計 一 二 三 四 五 計 一 二 三 四 五 計 
①-1 1 5 3 6 1 16 1 8 14 32 7 62 78 
①-2 1 2 2 1 1 7 2 2 1 7 0 12 19 
② 0 0 0 3 1 4 1 3 12 24 2 42 46 
③-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
                                                   
 
45 視認性を高めるため、【表 9-14】にメタ言語表現の機能分類（中井・寅丸 2010）を番号のみで示し
ている。種類の名称は以下のようになっている。①話段の構造に対する言及（①-1 前触れ型、①-2 後付
け型）、②項目列挙、③発話自体の機能明示（③-1 理由、③-2 要点、③-3 まとめ）、④述べ方に対する言
及、⑤自他発話焦点化、⑥講義参加者の知識・理解に対する言及、⑦言葉の定義（⑦-1 用語の言い換え説
明、⑦-2 用語についてのことわり、⑦-3 表現の検索）詳細については、本章 9.1【表 9-1】を参照された
い。 
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③-2 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0 0 1 3 
③-3 1 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 1 3 
④ 0 1 1 0 0 2 0 0 2 1 1 4 6 
⑤ 1 1 3 0 2 7 0 0 9 3 7 19 26 
⑥ 0 0 0 1 0 1 0 0 5 0 1 6 7 
⑦-1 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 4 5 7 
⑦-2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 1 3 4 
⑦-3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 4 10 10 
合計46 4 9 10 14 7 44 5 14 44 75 28 166 210 
区分箇所 4 5 10 12 7 38 4 7 36 69 35 151 189 
平均出現数 1 1.80 1 1.17 1 1.16 1.25 2 1.22 1.09 0.80 1.10 1.11 
 
（4）出現数の合計は、「講義の進行により明確に言及する」（中井・寅丸 2010）メタ言
語表現の 2 種「①構造言及」と「②項目列挙」、特に、「①-1 前触れ型」が多く、「話段」
を認定する最も有力な手がかりとなる。「①-1 前触れ型」の出現数が最も多いということ
は、（2）の「c.後方あり」が最も多いという結果と一致する。また、「講義の内容により強
く言及する」（中井・寅丸 2010）種類ではあるが、「⑤自他発話焦点化」も「話段」を認定
する際の手がかりとなる。 
（5）9.4 と 9.5 でも触れたように、使用されるメタ言語表現の種類も「話段」の次元の
高低と関係している。全体的に、「話段区分箇所」には、「講義の進行により強く言及する」
メタ言語表現の種類が多用されているが、「話段」の次元が低くなるにつれて、「講義の内
容により強く言及する」メタ言語表現（例えば、「⑤自他発話焦点化」、「⑥講義参加者の知
識・理解への言及」、「⑦言葉の定義」）が使用される傾向がある。 
（6）次元別の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現率は、講義 A、G ともに
第 4 次元までは増えるが、第 5 次元では極端に減っている。 
【表 9-14】における「話段区分箇所」の数に示されているように、第 5 次元の「話段区
分箇所」が大幅に減ることが一因ではないかと考えられる。しかも、1「区分箇所」当た
りのメタ言語表現の平均出現数は、第 5 次元では、それぞれ、1 と 0.80 で、両講義とも
                                                   
 
46 1〜5 次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現数の合計、下の行は次元別の「話段区分
箇所」の数、さらに下の行は 1「話段区分箇所」あたりのメタ言語表現の出現数を表している。 
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他の次元より低くなっている。これは、9.5.1 の（3）の指摘とも一致しており、次元が低
くなるにつれて、メタ言語表現を使用しない「話段区分箇所」が増え、1「区分箇所」当
たりのメタ言語表現の平均出現数も減り、「話段」を認定する手がかりとしての役割が弱ま
っていく。（5）で述べた「講義の内容により強く言及する」メタ言語表現が、第 4、第 5
次元のような低次元の「話段区分箇所」に使用されていることもその一因ではないかと考
えられる。 
9.5.3 「話段区分箇所」におけるスライドの切り替えとメタ言語表現の使用 
講義 G は、スライド（全 26 枚）が使用されており、「話段区分箇所」におけるスライド
の切り替えに伴うメタ言語表現の使用傾向に特徴のあることがわかった。 
 
【表 9-15】講義 Gの「話段区分箇所」におけるスライドの切り替えとメタ言語表現 
切替 区分箇所 メタ有無 切替 区分箇所 メタ有無 
1 2.3→2.4 後方あり 15 7.1→7.2 後方あり 
2 2→3 両方あり 16 7.2→7.3 後方あり 
3 3.2.6→3.2.7 両方あり 17 7→8 後方あり 
4 Ⅰ→Ⅱ 両方あり 18 8.1→8.2 両方あり 
5 5.3→5.4 後方あり 19 8.2.1→8.2.2 後方あり 
6 5.4→5.5 後方あり 20 8.2→8.3 後方あり 
7 5.5→5.6 後方あり 21 8.3→8.4 後方あり 
8 5.6.1→5.6.2 後方あり 22 8.4→8.5 後方あり 
9 5.6.2→5.6.3 両方あり 23 8.5→8.6 後方あり 
10 6.2→6.3 両方なし 24 8.6.1→8.6.2 前方あり 
11 6.5→6.6 両方あり 25 Ⅱ→Ⅲ 後方あり 
12 6.7→6.8 後方あり 計 
13 6.8.1→6.8.2 両方あり メタあり     24 
14 6→7 後方あり メタなし      1 
 
【表 9-15】によると、講義 G のスライド（全 26 枚）の切り替えによる 25 箇所は、す
べて「話段区分箇所」で起こっており、第 10 回（6.2→6.3）以外の 24 回にメタ言語表現
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が使用されている。中でも、9.2.2 と 9.3.1 で挙げた例（4）、（6）のように、スライドの
切り替えと「c.後方あり」のパターンが 16 回で最も多い47。また、スライドの切り替えは、
第 1 次元から第 4 次元の「話段区分箇所」で行われており、第 5 次元の「小話段」では行
われていない。 
 
（11）講義 G の第 4 次元の「話段」5.6.2 と 5.6.3 の「話段区分箇所」（a.両方あり） 
【前方】5.6.2（330〜356）素材的用法としての三人称 
G-356 私のような、まあ、旧世代の人は、ちょっと違うかなと思ってしまうので、その
辺に、まあ、【9-21】⑦-2 ジェネレーション・ギャップがあると言えば、あるん
だろうと思います。（5） ｛スライド 10 に切り替え｝ 
【後方】5.6.3 （357～371）じつは少ない人称表現の種類（スライド 10） 
G-357 そして、えっとー、実はなんですけれども、先ほどから、えっと、人称表現は種
類が多い、というふうに、【9-22】⑦-2 日本語の場合ということですが、【9-23】
⑤言［ゆ］ってきたんですけれども、でも、実は、本当［ほんと］に多いのかな
って考えてみると、そんなに多くはないんですね。 
 
例（11）は、第 4 次元の「話段」5.6.2 と 5.6.3 の「話段区分箇所」におけるスライドの
切り替えとメタ言語表現の「a.両方あり」の例である。【前方】において、メタ言語表現【9-21】
で講師の見解を導き出した上で、「素材的用法としての三人称」の「話段」5.6.2 を切り上
げ、スライドを切り替えている。【後方】で、【9-22】と【9-23】によって、今まで言って
きた「人称表現は種類が多い」ということと逆に、新しい「話段」5.6.3「じつは少ない人
称表現の種類」を始めている。 
 
（12）講義 G の第 3 次元の「話段」6.2 と 6.3 の「話段区分箇所」（c.両方なし） 
6.2 一人称の変遷のまとめ G-381～G-383（G-383） [3 文] 
G-381 まず、【9-24】⑤今のお話の中では、まず、「ぼく」というものを最初に使ってい 
        た。 
                                                   
 
47 ほかに、本章 9.3.1 で取り上げた例（2）は、第 1 次元の「大話段」ⅠとⅡの「大話段区分箇所」に
おけるスライドの切り替えとメタ言語表現の「a.両方あり」である。本章 9.4.2 で取り上げた例（8）は、
第 4 次元の「話段」8.6.1 と 8.6.2 の「話段区分箇所」におけるスライドの切り替えとメタ言語表現の「b.
前方あり」の例である。 
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G-382 ところが、もちろん「ぼく」というのは今でも使うことはあると思うんですけれ
ども、でも、あの、時には、「おれ」というのを織り交ぜるようになってきたし、
さらには、まあ、ま、大学生になってからでしょうか、その、自分を大人として
意識するようになってからは、「私」というのもフォーマルな場では使うようにな
ってきた。 
G-383 そういうような、まあ、流れがあるんだろうと思います。（2）｛スライド 11 に 
        切り替え｝ 
6.3 一人称とアイデンティティ G-384～G-385（G-385） [2 文] 
G-384 もちろん、これには、まあ、相当の個人差があるだろうと思います。 
G-385 す、自分自身を、まあ、こういうふうに見られたい、というのが、まあ、1 人称
のあり方なんですね。 
6.4 性別による一人称 G-386～G-390 の前半（G-390 の前半） [5 文] 
   6.4.1 男性の「ぼく」「おれ」 G-386～G-387（G-386） [2 文] 
G-386 で、えっとー、ま、【9-25】④性別で言えばですけれども、あのー、男性であれば、
まあ、「ぼく」とか「おれ」というものを使う。 
G-387 もちろん、その、女子中学生が、一時期「ぼく」というのを使うケースはありま
すけれども、それはいずれ消滅していくということになります。 
 
例（12）は唯一メタ言語表現の使用が見られなかった第 10 枚目（6.2→6.3）のスライ
ドの切り替えである。「話段」6.2 では、一人称の変遷をまとめ、6.3 では、一人称とアイ
デンティティに触れている。6.2 と 6.3 の「話段区分箇所」において、スライド 11 枚目へ
の切り替えは行われたが、メタ言語表現は使用されていない。しかし、スライド 11 枚目
はタイトルが「話し手のアイデンティティに目指す①」で、「性別による一人称」と「年代
による一人称の変化」を内容としている。つまり、スライド 11 枚目は、タイトルが「話
段」6.3 で、【9-25】「性別による一人称」に関する内容が「話段」6.4 で、「年代による一
人称の変化」に関する内容がさらに続く「話段」6.5 というふうに、3 次元の「話段」が 3
つ含まれている。「話段」6.3 は、2 文しかない承前起後の役割を果たしているため、スラ
イドの切り替えは、6.2 と 6.3 の「話段区分箇所」で行われても、6.3 と 6.4 の「話段区分
箇所」で行われても、講義理解の妨げにならないだろう。後者の場合、文 G-386 に下線で
示されたメタ言語表現「性別で言えばですけれども」が使用されているため、やや距離が
置かれているものの、6.3 と 6.4 の「話段区分箇所」におけるスライドの切り替えに伴う
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メタ言語表現の使用とみなすこともできよう。 
 以上の分析から、スライドにも講義の「話段」が反映されているため、スライドの切り
替えとメタ言語表現の使用は、「話段」を認定する複合的な手がかりになっているといえよ
う。 
9.5.4 「話段区分箇所」におけるメタ言語表現・接続表現・フィラーの共起 
講義 A、G の「話段区分箇所」には、メタ言語表現以外に、接続表現やフィラーもとも
に使用されており、これらは共起しつつ、講義の談話を構造化するのに機能している。メ
タ言語表現と接続表現やフィラーの共起関係は、【表 9-16】に示す「共起なし」（メタ言語
表現のみあり）、「共起 1」（メタ言語表現とフィラーの共起）、「共起 2」（メタ言語表現と
接続表現の共起）、「共起 3」（メタ言語表現と接続表現とフィラーの共起）の 4 種類48があ
る。用例に付した下線のうち、実線はメタ言語表現、波線はフィラーを示し、    は
接続表現を示す。 
 
【表 9-16】「話段区分箇所」におけるメタ言語表現、接続表現、フィラーの共起関係 
種 類 用  例 
共起 
なし 
A-405 ちょっと確認してみますが、（略）。 
G-605 一つ目としては、人称表現の種類が多いということです。 
共起 1 
A-394 それが、まあ、あの、今日の話の、メイン・テーマでした。 
G-302 まあ、用法っていうのは何かというと、（略）。 
G-122 先ほどの話と重なりますけれども、えっと、（略）。 
共起 2 
A-048  ですから、まず、ここで押さえてほしいのは、（略）。 
G-233 で、順々に、2 人称、3 人称と見ていきます。 
共起 3 
A-141  （4）｛息を吸う｝で、そして、さらに、今度は、えーっと、    
    「要するに」ですけれども、（略）。 
G-219 じゃ、えっと、今日の話ですけれども、今日は、えっと、四 
 つのことについて、えーと、皆さんにお話をしたいというふ  
 うに考えています。 
                                                   
 
48 メタ言語表現の使用されていない「話段区分箇所」において、フィラーと接続表現の共起も観察され
るが、メタ言語表現との共起ではないため、本研究の分析対象外とする。 
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「話段区分箇所」を前方と後方に分けて、【表 9-16】で示された共起関係の出現位置を
種類別に統計した結果について、【表 9-17】に示す。 
 
【表 9-17】「話段区分箇所」における共起関係の出現位置と種類別出現傾向49 
共起 
関係 
講義 A 講義 G 
前方 後方 計 前方 後方 計 
共起なし 1（2.94%） 3（8.82%） 4（11.76%） 4（3.33%） 3（2.50%）  7（5.83%） 
共
起
あ
り 
1 5（14.71%） 3（8.82%） 8（23.53%） 9（7.50%） 9（7.50%）  18（15.00%） 
2 1（2.94%） 4（11.76%） 5（14.71%） 0（0.00%） 17（14.17%）  17（14.17%） 
3 3（8.82%） 14（41.18%） 17（50.00%） 10（8.33%） 68（56.67%）  78（65.00%） 
計 9（26.47%） 21（61.76%） 30（88.24%） 19（15.83%） 94（78.33%）  113（94.17%） 
合計 10（29.41%） 24（70.59%） 34（100.00%） 23（19.17%） 97（80.83%） 120（100.00%） 
 
 まず、【表 9-17】によると、「共起なし」（メタ言語表現のみあり）は、講義 A が 11.76％、
講義 G が 5.83％で、最も少ない。それに対して、「共起あり」の 3 種類（「共起 1」・「共起
2」・「共起 3」）を合わせると、講義 A では 88.24％、講義 G では 94.17％にのぼる。以上
の点から、メタ言語表現の大半がフィラーや接続表現と共起するといえる。「共起あり」の
3 種類のうち、「共起 3」（メタ言語表現、接続表現、フィラーの共起）が両講義ともに最
も多く、それぞれ、50.00％と 65.00％を占める。 
 次に、「話段区分箇所」の【前方】における共起は、講義 A、G でそれぞれ 26.47％と
15.83％であるのに対して、【後方】における共起は 61.76％と 78.33 ％であり、【後方】
における共起が多数を占めている。「話段区分箇所」の【後方】におけるメタ言語表現は、
新しい「話段」を「始める機能」を有するものである。新しい「話段」の最初にメタ言語
表現が使用されると、やはり唐突に聞こえる恐れがある。そのため、「話段区分箇所」にお
けるメタ言語表現の大半は、接続表現やフィラーと共起するのではないかと考えられる。  
 「共起 1」（フィラーとの共起）は、講義 A では【表 9-16】の A-394 のように、フィラ
ーがメタ言語表現の内部に含まれるものと、G-302、G-122 のように、フィラーがメタ言
                                                   
 
49 （  ）内は、各講義の「共起あり」と「共起なし」の合計 （講義 A では 34、講義 G では 120）に
対するパーセンテージを示す。 
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語表現の外部（前か後）に位置するものが観察される。「共起 2」（接続表現との共起）は、
接続表現がメタ言語表現に先行するものである。「共起 3」（メタ言語表現とフィラーと接
続表現の 3 者共起）は、様々な出現位置の組み合わせ50が観察される。しかし、【表 9-16】
の G-219「じゃ、ええと、今日の話ですけれども、」のように、「接続表現／フィラー／メ
タ言語表現」という順の共起が最も多く、講義 A では、「共起 3」の 17 例のうち 11 例、
講義 G では、「共起 3」の 78 例のうち 60 例が観察されている。 
 また、接続表現やフィラーとの共起関係ほどは多くないが、9.3.1 で挙げた例（2）「は
い。では、えっと、見たいんですけれども、見て行きたいんですけれども、えっと、（省略）」
のように、感動詞の「はい」との共起も、講義 A に 1 例、講義 G に 4 例観察される。 
 以上のような共起関係についても把握することにより、講義の「話段」の次元や多重構
造を認定する上での複合的な手がかりが得られるのではないかと思う。 
9.6 考察 
本章は、西條研究代表者（2007）、佐久間編著（2010）、佐久間研究代表者（2014・2015）
における講義理解の共同研究の一環としてのメタ言語表現に関する分析である。2 種の講
義 A、G の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現傾向を分析した結果、以下の 3
点が明らかになった。 
 
 （1）メタ言語表現が「話段」を認定する際の手がかりとなるという仮説の妥当性は、2
点から検証された。 
1 つ目は、「話段内部箇所」に比べ、「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の出現率（文
数に対する）のほうが圧倒的に高いという点である。本章 9.1 の【表 9-2】に示されたよ
うに、「話段内部箇所」の文数に対するメタ言語表現の出現率は、講義 A が 19.59％、講義
G が 17.44％になっている。他方、「話段区分箇所」の文数に対するメタ言語表現の出現率
は、講義 A が 57.89％、講義 G が 61.03％になっている。 
2 つ目は、大多数の「話段区分箇所」にメタ言語表現が使用されるという点である。本
                                                   
 
50 例えば、「メタ言語表現→接続表現→フィラー」「接続表現→フィラー→メタ言語表現→接続  
表現」「接続表現→フィラー→接続表現→メタ言語表現」「接続表現→フィラー→接続表 
現→フィラー→メタ言語表現→フィラー→メタ言語表現」などと、実に多様である。 
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章 9.5.1【表 9-13】に示されたように、講義 A では 73.68％の「話段区分箇所」、講義 G で
は 65.56％の「話段区分箇所」にメタ言語表現が使用されている。 
以上の検証を通して、「談話構造」をメタ的に捉える手がかりとしてのメタ言語表現の
可能性が認められた。したがって、「話段区分箇所」で使用されるメタ言語表現、及びその
表現特性を学ぶことで、「話段」の切り替わりへの気づきが促され、「談話の構造」に関す
る「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付けることが可能であろう。 
 
（2）「話段区分箇所」に使用されるメタ言語表現の特徴として、以下の 3 点が明らかに
なった。 
特徴 1 次元の低い「小話段」より、高次元の「大話段」と「話段」を形成する際に、メ
タ言語表現が比較的多く使用される 
特徴 2 メタ言語表現は、先行する「話段」の終わりより、後続する新しい「話段」の始
めに多く使用される 
特徴 3 「話段」を認定する上で、「①構造言及」（特に、「①-1 前触れ型」）、「②項目列挙」、
「⑤自他発話焦点化」のような種類のメタ言語表現がより有力な手がかりとなる 
まず、特徴 1 からわかるように、談話の細部よりも大きい巨視的な「談話構造」を捉え
る手がかりとして、メタ言語表現の果たす役割が大きい。メタ言語表現を学習することに
よって、先に大まかな「談話構造」を把握することが可能となる。 
次に、特徴 2 からわかるように、メタ言語表現を手がかりとして、次の談話展開を予測
しながら、講義の談話の「展開的構造」（佐久間 1999・2009）を高い次元から捉えること
が可能になる。 
また、特徴 3 からわかるように、メタ言語表現は種類によって、「談話構造」を捉える
手がかりとして発揮できる統括力が異なる。したがって、より有力な手がかりになりうる
種類の「①構造言及」（特に、「①-1 前触れ型」）、「②項目列挙」、「⑤自他発話焦点化」に
より多くの注意を払う必要があるだろう。 
以上のことから、「話段区分箇所」におけるメタ言語表現の特徴を学ぶことで、高い次
元から大きい「談話構造」を俯瞰的に把握する力、「談話の展開的構造」を予測する力、談
話構造を把握する有力な手がかりを識別する力の促進が期待されよう。 
 
 （3）「話段区分箇所」におけるスライドの切り替えとメタ言語表現の使用、接続表現や
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フィラーとメタ言語表現の共起関係は、「話段」を認定し、「談話構造」をメタ的に捉える
上での複合的な手がかりとなる可能性が示唆された。 
講義 G では、「談話の展開的構造」を反映させたスライド51が用いられている。スライ
ドの切り替えに伴うメタ言語表現の使用は、「談話構造」をメタ的に捉える手がかりとして
の効果を増している。スライドには、講義の内容だけが示されるものではない。スライド
番号の表示や色の配置、さらに、スライドの切り替えという行動自体が、講義の「談話構
造」を分かりやすく示す重要な視覚情報と知覚情報を提供している。こうしたスライドと
「談話構造」の関係に気づくことで、より多角的に「談話構造」を捉えられるようになる
のではないかと思われる。 
また、メタ言語表現と接続表現、フィラーとの共起関係52も、「談話構造」を捉える際の
重要な手がかりとなりうる。こうした共起関係を学ぶことで、「談話の展開的構造」により
敏感になり、「談話構造」に対する把握もより精度の高いものとなるだろう。 
 
 （1）〜（3）の分析結果から、講義者に対する提案は、メタ言語表現などによって「話
段」の多重構造をわかりやすく示すような談話展開であり、受講者に対する提案は、メタ
言語表現を手がかりとする「話段」の多重構造を捉えられるような談話理解である。以下、
それぞれの提案について、詳しく述べる。 
まず、講義者にとって、「話段」の多重構造をわかりやすく示す談話展開をするために
は、以下のような方法が考えられる。例えば、1）メタ言語表現、特に「①構造言及」、「②
項目列挙」、「⑤自他発話焦点化」のような種類のメタ言語表現を使用することで、「話段」
の多重構造をわかりやすく示す。2）新しい「話段」を始める際に、「話段」の次元や内容
の重要度に合わせて、メタ言語表現を使用することで、新しい「話段」の開始に受講者の
注意喚起をする。3）メタ言語表現によって、新しい「話段」の内容を予告することで、
受講者の予測を可能にする。4）メタ言語表現によって、大小の「話段」や内容の軽重を
明示することで、受講者の講義理解を調整する。5）スライドの作成に「話段」の多重構
                                                   
 
51 佐久間研究代表者（2014・2015）による共同研究では、講義に使用されたスライドを重視している。
スライドと講義の原話、受講ノート、要約文、口頭要約との関係について、様々な検討がされている。本
研究で、スライドの切り替えに伴うメタ言語表現の使用に着目したのも、研究会で得られたアイディアで
ある。 
52 佐久間研究代表者（2014・2015）による共同研究では、フィラーと接続表現についての研究も行わ
れており、フィラー、接続表現とメタ言語表現の共起関係だけでなく、他にも様々な共起関係と表現特性
の究明がなされ、多くの研究成果が出されている。本研究における共起関係の分析は、佐久間研究代表者
を初め、共同研究に携わる研究者のメンバーより、多くのご指導とご助言を得ている。 
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造を反映させ、講義中にスライドを切り替える際は、口頭でもメタ言語表現で明示するこ
とで、視覚的にも聴覚的にも、「話段」の多重構造に気づかせるようなメッセージを与える。
6）メタ言語表現をフィラーや接続表現等との共起に留意することで、「話段」の多重構造
をより気づきやすいように示す。 
他方、受講者にとって、メタ言語表現を手がかりとする「話段」の多重構造を捉えられ
るような談話理解をするには、以下のような方法が考えられる。例えば、1）メタ言語表
現、特に「①構造言及」、「②項目列挙」、「⑤自他発話焦点化」のような種類のメタ言語表
現を手がかりとして身につけることで、「話段」の多重構造を意識しながら、講義を理解す
る。2）メタ言語表現を手がかりにして、新しい「話段」の開始に注意を払う。3）メタ言
語表現を手がかりにして、新しい「話段」の内容について予測を立てながら、講義を理解
していく。4）メタ言語表現によって、「話段」の大小や内容の軽重を区別する。5）スラ
イド、及びスライドの切り替えから、「話段」の多重構造が示されるメッセージを読み取る。
6）メタ言語表現と接続表現、フィラー等と共起に留意することで、「話段」の展開に応じ
た聴く姿勢を整えるようにする。 
以上のような講義理解ができるように、講義理解を支援する科目の開設など、日本語教
育における適切な指導や支援が重要になる。本章で分析の材料として用いた講義 A、G は、
講義理解のための教材としても様々な活用ができる。例えば、（1）学習者に講義のビデオ
を視聴させ、メタ言語表現が出てきたところで止めて、その後の展開や内容を予測させ、
予測する理由についても話し合わせる。（2）講義の一部を選んで、講義の原話に使用され
ているメタ言語表現を全部取り消した「メタ言語表現なし」の講義のスクリプトを作成し、
「メタ言語表現あり」の元の講義のスクリプトと比べさせる。（3）「話段」の多重構造を
可視化できる「談話構造図」（【添付資料】における【図 9-1】【図 9-2】）を用いて、「話段」
の概念を導入し、実際に「話段」区分をさせ、何を手がかりにして「話段」を捉えたのか
について話し合わせる。（4）講義のビデオを見ながら受講ノートを取り、何を聞いてノー
トに書き留めたのかについて、学習者同士で見せ合いながら話し合う。 
以上のように、メタ言語表現を手がかりに談話を理解する学習活動は、談話を線条的に
捉えるのではなく、立体的、つまり「構造的」に捉える能力を涵養することにつながると
考えられる。 
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9.7 本章のまとめ 
本章では、「話段」（佐久間 1987・2006）の分析単位を用いて、講義の談話 2 資料を対
象に、談話の多重構造をメタ的に捉える手がかりとなるメタ言語表現を提示できた。もち
ろん、談話の「話段」の多重構造とは、講義のような談話に限るものではなく、談話一般
の多重構造に関する「コミュニケーションのメタ認知」は、他の様々な場面にも適用しう
る。 
「話段」は、談話展開の多重構造を捉える単位であり、談話展開と談話理解において、
重要で有効な単位である。第 5 章のインタビューから得られた学習者の語りにおいても、
スピーチの多重構造に対して、ある程度の気づきが確認された。ただ、学習者によっては、
語句のレベルでもまだある程度の不自由さを伴っており、「話段」まで把握しながらの談話
展開と談話理解は容易なことではない。「話段」の把握に役立つ手がかりとなる表現を身に
つけるのが、談話展開と談話理解の助けになる。 
本章における分析の意義は、「話段」の多重構造への気づきが促される手がかりとしての
メタ言語表現を提示したことにあるだろう。メタ言語表現をはじめとする手がかりを学ぶ
ことで、「話段」の多重構造への気づきが促され、「談話構造」を俯瞰的に捉え、必要に応
じて、構造のわかりやすい談話展開、及び、構造を捉えられるような談話理解が可能にな
り、「談話構造」に関する「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くのではな
いかと思う。 
また、第 8 章で精緻化した「談話展開」の観点と重ねると、談話はどのように話題を展
開させながら、構造化されていくのかということを高い次元から捉えたり、調整したりす
ることができるようになり、「談話の展開的構造」に関する「コミュニケーションのメタ認
知」がより促進されるだろう。 
さらに、第 6、7 章の観点に重ねて、本研究で構築した枠組みを総合的働かせると、コ
ミュニケーションにおいて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動している中で、
どのような「表現意図」の実現に向けて、談話をどのように始めて、続けて、終えて、構
造化していくのかということを高い次元から捉えられるようになり、「コミュニケーション
のメタ認知力」の向上にも繋がっていくものだといえよう。 
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第 10章 本研究の結論と今後の課題 
本章では、本論文の概要をまとめ、本研究で得られた結論、日本語教育学における本研
究の意義、及び、今後の課題について述べる。10.1 では、本論文の構成と各章の概要を述
べる。10.2 では、本研究の結論を述べる。10.3 では、日本語教育学における本研究の意義
と今後に残された検討課題について述べたいと思う。 
10.1 本論文の構成と各章の概要 
 本論文は、「Ⅰ.序論」、「Ⅱ.本論」、「Ⅲ.結論」の 3 部構成である。第 1 部の「Ⅰ.序論」
は、第 1 章から第 3 章までである。第 1 章で、本研究の目的と課題を述べ、第 2 章で先行
研究における本研究の位置付けを示す。第 3 章で本研究の方法を述べる。第 2 部の「Ⅱ.
本論」は、第 4 章から第 9 章までである。第 4 章と第 5 章は［課題 1］日本語教育におけ
るメタ言語表現の学習の意義の検討である。第 4 章は、［課題 1］におけるサブ課題の［課
題 1-1］であり、学習者がメタ言語表現をどのように学習するかを考察するために、日本
語授業の参与観察を行う。第 5 章は、［課題 1］におけるサブ課題の［課題 1-2］であり、
学習者がメタ言語表現をどのように捉えるかを考察するために、学習者インタビューを行
う。第 6 章から第 9 章は、［課題 2］学習者観点の精緻化による理論的枠組みの構築である。
第 6 章と第 7 章は、待遇コミュニケーション論に関する学習者観点の精緻化で、第 8 章と
第 9 章は、文章・談話論に関する学習者観点の精緻化である。第 3 部の「Ⅲ.結論」は、第
10 章であり、各章の概要を示した上で、本研究の結論をまとめ、今後の検討課題を提示す
る。以下、本論文の構成（【図 1-5】再掲）を示す。 
273 
 
 
Ⅰ.序論 
第 1 章 本研究の目的と課題   
第 2 章 先行研究における本研究の位置付け 
第 3 章 本研究の方法 
Ⅱ.本論 
第 4 章 初級日本語クラスにおけるメタ言語表現の学習 課題 1-1 
第 5 章 学習者がメタ言語表現を捉える観点 課題 1-2 
 
第 6 章 「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に関する学習者観点の精緻化 
課題 2-1 
第 7 章 「表現意図」に関する学習者観点の精緻化 
第 8 章 「談話展開」に関する学習者観点の精緻化 
課題 2-2 
第 9 章 「談話構造」に関する学習者観点の精緻化 
Ⅲ.結論 
第 10 章 本研究の結論と今後の課題   
 
【図 1-5】本論文の構成（再掲） 
 
第 1章 本研究の目的と課題 
第 1 章では、1.1 で本研究の動機、1.2 で目的と課題、1.3 でメタ言語表現と「コミュニ
ケーションのメタ認知」の関係、1.4 で研究の方法、1.5 で論文の構成を示した。 
本研究の第一の目的は、学習者にとって、メタ言語表現の学習の意義とは何かを捉え直
すことである。そのために、［課題 1］を設けて、［課題 1-1］学習者がメタ言語表現をど
のように学習しているのか、［課題 1-2］学習者がメタ言語表現をどのように捉えているの
かという 2 つのサブ課題を踏まえた上で、メタ言語表現の学習の意義を検討する。結果と
して、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上にメタ言語表現の学習の意義があること
を見出した。また、学習者がメタ言語表現を捉える観点（以下、学習者観点）から、メタ
言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の結びつきを示していることが見出せた。 
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本研究の第二の目的は、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の
向上を結び付けることである。そのために、［課題 2］を設けて、学習者観点の理論的な精
緻化を行う。学習者観点には、待遇コミュニケーション論に関する観点と文章・談話論に
関する観点が共存しているため、それぞれ［課題 2-1］と［課題 2-2］で検討する。 
本研究の目的と課題、サブ課題の関係については、以下（【図 1-1】の再掲）のようにな
っている。 
 
《第一の目的》 
メタ言語表現を取り入れた日本語教育の目指すべき方向性を明確にすること 
［課題 1］ 
学習者にとってのメタ言語表現の学習の意義を検討する 
［課題 1-1］参与観察 
どのように学習しているのか（第 4 章） 
［課題 1-2］インタビュー調査 
どのように捉えているのか（第 5 章） 
↓ 
結果：【1】「コミュニケーションのメタ認知力」の向上にメタ言語表現の学習の意義がある。【2】学習者
がメタ言語表現を捉える観点は、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の結びつきが示され
ていることから、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるものと
しての可能性が認められた。 
↓ 
《第二の目的》 
メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるために、 
学習者観点を日本語教育に提案できる形にして提示すること 
［課題 2］ 
学習者観点を理論的に精緻化する 
［課題 2-1］ 
待遇コミュニケーション論に関する 
学習者観点の精緻化（第 6 章＆第 7 章） 
［課題 2-2］ 
文章・談話論に関する 
学習者観点の精緻化（第 8 章＆第 9 章） 
【図 1-1】研究目的と課題、サブ課題の関係（再掲） 
 
メタ言語表現とは、表現主体が、自分や相手、第三者がこれまでに行った・いま行って
いる・これから行おうとするコミュニケーションに言及する言語表現である。 
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「コミュニケーションのメタ認知」とは、三宮（2017：ⅵ, 143）によると、「自他のコ
ミュニケーションを客観的に捉えて調整すること」であり、「メタ認知を働かせることなし
にコミュニケーションがうまく行われることはあり得ない」重要な「高次認知機能」（三宮
2008）とされている。 
メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の関係については、「コミュニケーシ
ョンのメタ認知」が十分に働いた結果としてメタ言語表現が使用されるパターン A と、使
用されないパターン B、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いていないがメタ言
語表現が使用されるパターン C と、使用されないパターン D の全 4 種のパターンにまと
められる。詳細については、第 1 章【表 1-3】を再掲する。 
 
【表 1-3】メタ言語表現の使用と「コミュニケーションのメタ認知」との関係（再掲） 
パターン 
「コミュニケーションのメタ認知」が メタ言語表現が 
十分に働いている（＋）か否（−）か 使用されている（＋）か否（−）か 
A ＋ ＋ 
B ＋ − 
  C − ＋ 
D − − 
 
「コミュニケーション主体」は、具体的な場面に応じて、4 種のパターンから取捨選択
して、場面の変化とともにシフトすることも考えられる。具体的なコミュニケーションの
場面抜きに、4 種のパターンの優劣を論じることはできない。 
パターン A の場合、メタ言語表現の使用は、「コミュニケーションのメタ認知」が働い
た結果であるため、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いたのかを
探ることが可能となる。本研究で目指すのは、パターンＡのメタ言語表現を学習項目とす
ることで、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を図ることである。「コミュニケー
ションのメタ認知」を十分に働かせていれば、パターンＡもパターン B も考えられる。 
 
第 2章 先行研究における本研究の位置づけ 
第 2 章では、メタ言語表現に関する先行研究を概観し、本研究の位置付けを明らかにし
た。2.1 で、日本語のメタ言語表現に関する研究を概観した上で、残された課題を述べた。
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2.2 で、先行研究におけるメタ言語表現の定義をまとめ、本研究における定義を示した。
2.3 で、「コミュニケーションのメタ認知」に関する研究として、認知心理学の三宮（2008・
2017）を中心に、本研究で参考にした論考を検討した。2.4 では、本研究で用いる「待遇
コミュニケーション論」の理論的枠組み、2.5 では、「文章・談話論」の理論的枠組みを述
べた。2.6 では、本研究の位置付けを明らかにした。 
日本語のメタ言語表現に関する研究は、従来、主として、1）待遇表現の観点（杉戸 1983・
1989・1991・1993・1996・2006 など）、2）談話分析と、3）日本語教育の観点（古別府
1993・1994・1997、西條 1999、大塚 2002、関口 2005・2006 など）からなされてきた。
これらの研究では、コミュニケーションにおけるメタ言語表現の機能が論じられ、日本語
学習者がメタ言語表現を適切に使用できないと指摘され、ディベートや口頭発表のような
教室活動で練習するなど教育実践が行われている。しかし、メタ言語表現自体の研究が中
心で、どのような人間関係や場で、どのような談話の展開の中で使用されているのかが十
分に示されなかった。また、メタ言語表現が使用できるようになるための教室活動も行わ
れてきたが、学習者にとってメタ言語表現がなぜ必要なのか、単に定型表現として覚えて
使えばよいのか、メタ言語表現の学習を通して学習者は何が得られるのかについては、あ
まり論じられていない。 
一方、「コミュニケーションのメタ認知」に関する研究は、主に心理学の領域で行われ
ており、コミュニケーションに関するメタ認知力を促進させるための教育実践も行われて
いるが、メタ言語表現への注目は見当たらない。以上のことから、メタ言語表現は「コミ
ュニケーションのメタ認知」の向上に寄与できるような学習項目であるが、従来の研究と
教育実践では十分に活用されているとはいえなかった。 
本研究は、メタ言語表現自体の研究ではなく、「コミュニケーションのメタ認知」を明
らかにしようとするものでもない。メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の
関係に着目することで、メタ言語表現の学習を通して、「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上を目指す日本語教育についての提案を試みることに、本研究の主旨がある。 
 
第 3章 本研究の方法 
 第 3 章では、本研究の方法を述べた。3.1 で［課題 1］の研究方法について、3.2 で［課
題 2］の研究方法について、それぞれ説明した。 
 ［課題 1］では、［課題 1-1］日本語の授業の参与観察と、［課題 1-2］学習者のインタビ
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ュー調査を実施した。 
まず、［課題 1-1］で、メタ言語表現を意図的に取り入れた日本語教師が担当する初級日
本語の 3 つのクラスをフィールドに、参与観察（84 コマ、計 126 時間）を行い、学習者
がどのようにメタ言語表現を学習しているのかを記録した。 
次に、［課題 1-2］で、各学期末に、フィールド・ノートを基に作成したインタビュー用
の資料を用いて、調査協力者の初級日本語学習者（中国語母語話者 17 名）に協力を得て、
それぞれ 1 時間前後のインタビューを実施し、授業中に使用されたメタ言語表現をどのよ
うに捉えているのかについて尋ねた。 
［課題 2］では、以下の 3 点から学習者観点の理論的な精緻化を行う。①学習者観点に
共存している待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論によって、学習者観点を体
系的に整理して、枠組みを構築すること、②構築した枠組みへの気づきが促されるような
学習項目として、日本語の談話資料からメタ言語表現の用例を収集すること、③メタ言語
表現の分析を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知がどのように働いていた
のかを探り、日本語教育にも役立つようわかりやすく記述することを試みた。 
メタ言語表現の用例収集では、特に場面を限定せずに、第 3 章 3.2.2【表 3-2】（再掲）
に示したテレビドラマ 9 資料、筆者が収集した自然談話 8 資料、佐久間研究代表者（2014・
2015）による日本語の講義理解の科学研究費の共同研究から、使用許可を得た講義の談話
2 資料の計 19 資料を材料とした。 
 
【表 3-2】メタ言語表現の用例収集の資料（再掲） 
テレビドラマ 自然談話（筆者収集） 講義の談話 
1.『ANEGO』 10.ラジオ番組（30 分） 18.講義 A（61 分） 
2.『ドラゴン桜』 11.語学学校の運営委員会会議（56 分） 19.講義 G（96 分） 
3.『たった一つの恋』 12.ジムのラウンジでの雑談（38 分）  
佐久間研究代表者 
（2014・2015）共同
研究の代表者、分担
者、協力者、講義の提
供者より許可を得て、
用いる。 
4.『医龍』 13.コンサート前の女子会（55 分） 
5.『14 歳の母』 14.商社マンのお疲れ様会（172 分） 
6.『ハケンの品格』 15.大学院生の勉強会（97 分） 
7.『1 ポンドの福音』 16.研究発表の準備（79 分）接触場面 
8.『CHANGE』 17.大学院生の雑談（66 分）接触場面 
9.『BOSS』  
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［課題 2-1］では、待遇コミュニケーション論の観点から、①「人間関係」、「場」、「意
識」「内容」、「形式」（蒲谷 2013）に言及するメタ言語表現、及び、②「表現意図」（「意識」
の下位概念）（蒲谷 2013）を達成させるために使用されるメタ言語表現の分析を通して、
「人間関係」、「場」、「意識」（特に「表現意図」）「内容」、「形式」に関する「コミュニケー
ションのメタ認知」を探った。 
［課題 2-2］では、文章・談話論の観点から、③「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・
2002）を有するメタ言語表現、及び④「話段」（佐久間 1987・2006）の「話段区分箇所」
におけるメタ言語表現の用例の分析を通して、「談話の展開的構造」（佐久間 1999・2009）
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探った。 
 
第 4章 初級日本語クラスにおけるメタ言語表現の学習 
第 4 章では、［課題 1-1］の参与観察の調査結果を記述し、学習者がメタ言語表現をどの
ように学習しているかを分析した。4.1 では、観察されたメタ言語表現について、4.2 では、
メタ言語表現を取り入れた教室活動について、4.3 では、教師の導入と指導について、4.4
では、学習者の学習と使用について、4.5 では、教師と学習者の相互作用について考察す
る。4.6 では、本章をまとめた。 
東京都内の某私立大学の日本語教育機関における同一担当教員による初級日本語クラス
で、授業の参与観察（3 クラス、84 コマ、計 126 時間）を行い、以下の 4 点が明らかにな
った。①メタ言語表現が 7 種類、115 例（異なり数）観察された。②メタ言語表現を取り
入れた教室活動は、「ゲスト・セッション」、「個人化作文とその口頭発表」、「チャンピオン
のスピーチ」、「ショート・スピーチ」である。③教師が意図的にメタ言語表現を初級クラ
スに取り入れて、導入のタイミング、学習者の使用意識の育成と産出のサポートにおいて
様々な工夫をしていた。④学習者が使用する文脈と母語の感覚を手がかりにメタ言語表現
を理解し、教師のサポートにより使えるようになり、学習上の困難は観察されなかった。
さらに、教師の指導を直接受けなかった同じクラスの学習者も、メタ言語表現への意識化
が促され、メタ言語表現の使用が定着している。 
メタ言語表現に特化した教室活動ではないが、具体的な場と実際の人間関係が提供され
ているため、学習者は場の雰囲気やタイミング、相手との人間関係、話の展開を把握しな
がら、適切だと思われる内容や言語表現を使い、使用後にそれらの要素に与える影響を読
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み取ることが可能だった。さらに、コミュニケーションの相手だけではなく、当時教室に
いた教師を初め、ボランティアやゲスト、他の学習者の反応からも、様々な気づきが得ら
れていた。例えば、ゲストにやや失礼な質問をした後で、ゲストや教師、ボランティア、
他の学習者の反応に応じて、英語も交えたメタ言語表現で、学習者がコミュニケーション
を調整する場面も観察された。このように、「教室の文脈」（川口 2012）が提供される中で、
メタ言語表現の学習は、場と人間関係に応じて、メタ言語表現を用いて臨機応変にコミュ
ニケーションを調整する力が育つといえよう。 
 
第 5章 学習者がメタ言語表現を捉える観点 
第 5 章では、［課題 1-2］で行った学習者インタビュー調査の結果を記述し、学習者がメ
タ言語表現をどのように捉えているのかを分析した。5.1 では「メタ言語表現の機能」に
言及した語り、5.2 では「メタ言語表現の必要性」に言及した語りについて分析した。「学
習者がメタ言語表現を捉える観点」は 5.3 と 5.4 の 2 節に分けて分析した。5.3 では「待遇
コミュニケーション論に関する観点」、5.4 では「文章・談話論に関する観点」を分析した。
5.5 では待遇コミュニケーション論に関する観点と文章・談話論に関する観点の関係づけ
を述べた。5.6 では第 4 章の参与観察と第 5 章の学習者インタビューを関連付けて検討し、
［課題 1］「メタ言語表現を学習することの意義とは何か」についての結論を述べた。 
学習者のインタビュー調査（クラスⅢの 9 名対象）から得られた語りを文字化し、メタ
言語表現を捉える観点として、「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」、「文章・談話
の展開」、「文章・談話の構造」、「文章・談話の理解」が抽出された。以上の観点は、それ
ぞれ独立したものとしてではなく、複合的に捉えられるもので、待遇コミュニケーション
論と文章・談話論の観点が相互に関係し合って、学習者の語りにしめされていた。 
学習者は、メタ言語表現を使用する前提として以上の観点を捉える一方で、メタ言語表
現の使用により、それらの要素を調整するという積極的な働きかけも意識していた。また、
メタ言語表現のみならず、メタ言語表現を使用当時のコミュニケーション行為を振り返り、
内省的かつ分析的に語っており、ことばの習得のみならず、「コミュニケーションのメタ認
知」が認められた。 
以上、「課題 1」は 2 つのサブ課題を通して、学習者がメタ言語表現をどのように学習し、
どのように捉えているのかを考察することで、メタ言語表現の学習の意義を検討した。第
4 章では、「教室の文脈」（川口 2012）が提供される中で、メタ言語表現の学習は、使用で
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きるようになることだけではなく、コミュニケーションを対象化して捉え、調整する「メ
タ認知的活動」であることが確認された。第 5 章では、学習者はメタ言語表現のみならず、
メタ言語表現が使用された当時のコミュニケーション行為を振り返り、内省的かつ分析的
に語っており、「事後段階」の「メタ認知的活動」である。こうしたインタビューで得られ
た語りから、学習者の持っている「メタ認知的知識」も確認された。第 4 章と第 5 章を踏
まえた上で、メタ言語表現の学習の意義として、「コミュニケーションのメタ認知力」の向
上を見出した。 
インタビュー調査から得られた学習者の観点は、メタ言語表現を手がかりとして、「事
後段階」の「メタ認知的モニタリング」（三宮 2008・2017）で、メタ言語表現の学習と「コ
ミュニケーションのメタ認知」を結び付けるものとして位置づけられる。 
学習者の語りは、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との結びつきを示
していた。その中には、大変鋭い洞察力で核心を突く語りもあれば、まだ曖昧な迷いや不
安が現れている語りもある。また、共通性の高い語りもあれば、個別性の高い語りもある。
したがって、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知」を結び付けるため
に、学習者の語りから見出された観点を理論的に精緻化（第 3 章を参照されたい）する必
要があり、それについては、第 6 章から 9 章で後述する。 
 
第 6章 「場」「人間関係」「内容」「形式」「意識」に関する学習者観点の精緻化 
第 6 章から第 9 章は、待遇コミュニケーション論と文章・談話論の両面から理論的に整
理することで、メタ言語表現の分析を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知
がどのように働いたのかを探り、学習者観点を精緻化した。 
第 6 章では、［課題 2-1］の待遇コミュニケーション論に関する学習者観点の精緻化であ
る。蒲谷（2013：61）の「コミュニケーションを考えるための枠組み」を用いて、6.1 か
ら 6.5 では、「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」に言及するメタ言語表現の具体
例を示して、それぞれ詳しく考察した。6.6 では、「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形
式」の組み合わせに言及するメタ言語表現の分析を通して、観点相互の連動関係について
述べた。6.7 では、本章をまとめた。 
 「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」に言及するメタ言語表現として、「私、友達と
して言う。」（母）、「一日早いけど、今言っておくわ。」（母）、「今後の授業の進め方につい
て説明する。」（桜）などを取り上げた。こうしたメタ言語表現には、「人間関係」「場」「意
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識」「内容」「形式」に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されており、そこからどの
ような「コミュニケーションのメタ認知」がどのように働いたのかを探った。 
 ①「人間関係」に言及するメタ言語表現を学習することによって「自分」、「相手」、「話
題の人物」がそれぞれどのような背景や立場・役割のある人間なのか、相互にどのような
関係があるのかに関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるよう
になる。 
 ②「場」に言及するメタ言語表現を学習することで、このコミュニケーションが「いつ」、
「どこで」、「どういう状況で」行われるのか、またそれが「自分」や「相手」、「話題の人
物」にとって、どのようなものなのかに関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働か
せることができるようになる。 
③「意識」に言及するメタ言語表現を学習することで、自分が「なぜ・何のために」、「ど
のような考えや思いをもって」コミュニケーションをするのか、相手はどうなのかという
「気持ち」や「自覚的な意識」に関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせるこ
とができるようになる。 
 ④「内容」に言及するメタ言語表現を学習することで、このコミュニケーションでは、
「何について」、「何を」表現して、理解しているのかという「内容（なかみ）」（蒲谷 2013）
に関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
 ⑤「形式」に言及するメタ言語表現を学習することで、このコミュニケーションで、「ど
のように」表現し、理解しているのかという形式、主に、ことばの表現形式に関して、「コ
ミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
 さらに、以上①〜⑤の組み合わせに言及するメタ言語表現を学習することで、相互の連
動関係に関して、「コミュニケーションのメタ認知」を働かせることができるようになる。 
以上、待遇コミュニケーション論の理論（蒲谷 2013）を用いて、理論、用例と分析の 3
点から学習者観点を精緻化した。本章で分析したようなメタ言語表現を学習することで、
「人間関係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」への気づきが促される。コミュニケーショ
ンを行う際に、こういう枠組みを「メタ認知的知識」のシステムとして働かせていれば、
どのような「場」で、どのような「自分」が、どのような「相手」に向かって、「なぜ・何
のために」、「どのような考えや思いをもって」、どのような「題材」について、どのような
「内容」を、どのような「形式」を用いてコミュニケーションするのかということを常に
確認しつつ、高次元からコミュニケーションをモニタリングし、コントロールすることが
282 
 
 
できるようになるといえる。枠組みのどこでどんな問題が起こっている（または、起きそ
う／起きた）のかをより予測し、感知しやすくもなるだろう。さらに、必要に応じながら、
メタ言語表現によってコミュニケーションを調整する力もより一層向上するだろうと思わ
れる。 
 
第 7章 「表現意図」に関する学習者観点の精緻化 
第 7 章では、［課題 2-1］の待遇コミュニケーション論に関する学習者観点の精緻化の続
きである。第 6 章の「意識」の下位概念である「表現意図」について、より分析を深める
必要があるため、第 7 章では、「表現意図」に関する学習者観点の理論的な精緻化を行っ
た。「表現意図」に基づいて分類された表現行為の中から、「人間関係や場に重点を置く待
遇コミュニケーションとして最も重要」な「行動展開表現」（蒲谷他 1998・蒲谷 2013）を
取り上げることにした。 
7.1 から 7.10 では、「宣言」、「確認」、「許可求め」、「申し出」、「忠告・助言」、「勧め」、
「依頼」、「許可与え」、「指示・命令」、「誘い」の表現行為で使用されるメタ言語表現の分
析を通して、「表現意図」に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探り、具体例とと
もに示した。7.11 で本章の要点を述べた。 
 行動の展開を意図とする「宣言」「確認」「許可求め」「申し出」「忠告・助言」「勧め」「依
頼」「許可与え」「指示・命令」「誘い」の表現行為で使用されるメタ言語表現として、「一
つだけご忠告を。」、「たいへん申し上げにくいのですが、（ちょっとお金が必要になりまし
て…。）」、「図々しいお願いなんですけど、」などを取り上げた。こうしたメタ言語表現には、
「表現意図」を達成させるために、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」のみならず、
さらに、「行動」「決定権」「利益・恩恵」に対する表現主体の捉え方と示し方が反映されて
いる。分析の手順として、まず、メタ言語表現の使用される文脈として、展開される「行
動」、「表現意図」の表れる箇所、「人間関係」、「場」、「題材」を記述する。次に、メタ言語
表現から読み取れる「行動」「決定権」「利益・恩恵」と「表現意図」に対する表現主体の
捉え方と示し方を分析する。そこからどのような「コミュニケーションのメタ認知」がど
のように働いたのかを探った。 
本章で取り扱ったメタ言語表現の用例は、「表現意図」とそれに関わる「行動」「決定権」
「利益・恩恵」への気づきを促し、これらの観点に関する「コミュニケーションのメタ認
知」を働かせるように導くための材料となりうる。こうしたメタ言語表現を学ぶことで、
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「表現意図」の実現に向けて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」がどのように連動
し、それに「行動」「決定権」「利益・恩恵」がどのように関わっているのかということを
高い次元から捉えて、調整できるようになり、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上
に結び付くのだといえよう。 
 
第 8章 「談話展開」に関する学習者観点の精緻化 
［課題 2-2］文章・談話論に関する学習者観点として、「文章・談話の展開」「文章・談
話の構造」「文章・談話の理解」の精緻化を行う前に、まず、考察の範囲を規定した。①「文
章・談話の理解」はメタ言語表現から分析できないため、割愛する。②文章におけるメタ
言語表現の特徴も、文章の産出におけるメタ認知の働きも談話と異なっており、ここでは
論じることができないことから、文章におけるメタ言語表現を今後の課題とする。③談話
は展開しながら構造化されていく産出の過程であり、本研究も「談話の展開的構造」（佐久
間 1999・2009）を不可分的に捉える立場に立っている。したがって、まず、第 8 章と第
9 章でそれぞれ「談話の展開」と「談話の構造」に重点を置く分析をした上で、最終的に
「談話の展開的構造」に関する「コミュニケーションのメタ認知」を検討する。 
本章では、「文脈展開機能」（佐久間 1990a・1992・2002）を援用して、「談話の展開」
に関する学習者観点の精緻化を行った。8.1 で「A.話題開始機能」のメタ言語表現、8.2 で
「B.話題継続機能」のメタ言語表現、8.3 で「C.話題終了機能」のメタ言語表現について
具体的に述べ、8.4 で本章の要点をまとめた。 
「文脈展開機能」（3 類 14 種）を有するメタ言語表現、例えば「a1.話を始める機能」の
「例の話なんですけれども、」、「b1.話を重ねる機能」の「最後にもう一度聞く。」、「b5.話
を戻す機能」の「話を戻しますと、」、「c2. 話を一応終える機能」の「（よし、）このお話は
おしまい。」などを取り上げた。談話を展開させることは、発話の主導権が関与しており､
特に、相手の話を遮ったり、促したり、戻したりすることは、相手の発話への働きかけに
もなるため、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」なども大きく関わっており、どのよ
うな「表現意図」を実現させようとしているのかも関係している。したがって、第 6 章、
第 7 章で精緻化した待遇コミュニケーション論に関する観点も分析に取り入れている。 
本章で分析したようなメタ言語表現の学習を通して、「人間関係」「場」「意識（特に「表
現意図」）」「内容」「形式」が連動する中で、多様な「談話の展開」への気づきが促され、
「談話の展開」に関して、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くだろう。 
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第 9章 「談話構造」に関する学習者観点の精緻化 
本章では、談話の主な成分としての「話段」（佐久間 1987・2006）という分析単位を用
いて、「談話の構造」に関する学習者観点の精緻化を行った。第 8 章では、様々な談話資
料から「談話の展開」がわかりやすいシーンを切り取って分析したが、「談話の構造」を分
析するために、一つのまとまりのある談話資料を対象に、始めから終わりまでの「多重構
造」を俯瞰的に捉える必要がある。以上のことから、本章では、講義理解に関する共同研
究（佐久間研究代表者 2014・2015）で収集された人文学系講義の談話 2 資料を分析対象
として、許可を得た上で用いた。「話段区分箇所」で使用され、「話段」の多重構造を捉え
る手がかりとしてのメタ言語表現、例えば、「以上、話してきたことをまとめますと、」（講
義 A）、「最後のところなんですけれども、」（講義 G）などを取り上げることにした。 
 講義理解に関する佐久間研究代表者（2014・2015）の共同研究の概要を述べ、講義にお
けるメタ言語表現の研究を概観した上で、精緻化を行った。9.1 では、本章の分析方法と
分析結果の概要を述べた。9.2 では、第 1、2 次元の「大話段区分箇所」におけるメタ言語
表現、9.3 では、第 3、4 次元の「話段区分箇所」におけるメタ言語表現、9.4 では、第 5
次元の「小話段区分箇所」におけるメタ言語表現を分析した。9.5 では、分析結果を考察
し、9.6 では、本章の要点をまとめた。 
まず、メタ言語表現が「話段」を認定する際の手がかりの一つになるという仮説の妥当
性を検証し、大小の「話段」の「多重構造」（佐久間編著 2010，佐久間研究代表者 2014）
に関する「コミュニケーションのメタ認知」を探る手がかりとなるメタ言語表現を提示し
た。 
次に、大小の「話段」を認定する手がかりとしてのメタ言語表現の特徴を明らかにした。
メタ言語表現、特に、「①構造言及」、「②項目列挙」、「⑤自他発話焦点化」の 3 種類（中
井・寅丸 2010）を手がかりに、後続する新しい「話段」の始まりを予測することが可能に
なるはずである。また、次元の低い「小話段」よりも、次元の高い「大話段」の「談話構
造」に関する「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くといえよう。 
さらに、講義に用いられたスライドの切り替えとメタ言語表現の使用、メタ言語表現と
接続表現やフィラーとの共起関係を分析したことで、「談話構造」に関する「コミュニケー
ションのメタ認知力」の向上に結び付く複合的な手がかりとなるものを提示した。 
本章の分析結果から、講義者と受講者に対する提案として、メタ言語表現を手がかりの
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一つとして、「話段」の多重構造に関する「コミュニケーションのメタ認知」を働かせた上
で、構造のわかりやすい談話展開と構造の捉えられるような講義理解である。 
談話の「話段」の多重構造とは、講義のような談話に限るものではなく、談話一般の多
重構造に関する「コミュニケーションのメタ認知」は、他の様々な場面にも適用しうる。
第 5 章で扱ったインタビュー調査による初級レベルの日本語学習者の語りにも、学習者同
士のスピーチの「話段」の多重構造に対する気づきが確認された。ただし、コミュニケー
ションの「遂行段階」（三宮 2008）には、リアルタイムで「話段」の多重構造まで把握す
るのは容易なことではない。本章で分析したメタ言語表現を学習することにより、談話の
「話段」の多重構造をより把握できるようになり、必要に応じて、構造のわかりやすい談
話展開、及び、構造を捉えられるような談話理解が可能になるのではないかと考えられる。 
また、第 8 章で精緻化した「談話の展開」の観点と重ねると、談話はどのように話題を
展開させながら、構造化されていくのかということを高い次元から捉えたり、調整したり
することができるようになり、「談話の展開的構造」に関する「コミュニケーションのメタ
認知」がより一層促進されるだろう。 
さらに、第 6、7 章の観点に重ねて、本研究で構築した枠組みを総合的働かせると、コ
ミュニケーションにおいて、「人間関係」「場」「意識」「内容」「形式」が連動している中で、
どのような「表現意図」の実現に向けて、談話をどのように始めて、続けて、終えて、構
造化していくのかということを高い次元から捉えられるようになり、「コミュニケーション
のメタ認知力」の向上にも繋がっていくといえるだろう。 
 
第 10章 本研究の結論と今後の課題 
本章では、本論文の概要をまとめ、本研究で得られた結論、日本語教育学における本研
究の意義、及び、今後の課題について述べる。詳細については、10.2 以後で述べる。 
10.2 本研究の結論 
本研究は、学習者の視点を基に、メタ言語表現の学習の意義を捉え直した上で、日本語
の談話におけるメタ言語表現の分析を通して、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上
を目指す日本語教育を提案するものである。 
本節では、10.2.1 で［課題１］の分析結果を、10.2.2 で［課題 2］の分析結果を述べた
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上で、10.2.3 で本研究の結論をまとめる。 
10.2.1 ［課題 1］の分析結果 
［課題 1］では、2 つのサブ課題を通して、日本語教育におけるメタ言語表現の学習の
意義を検討した。 
まず、〈調査 1〉初級日本語クラスにおける参与観察を通して、［課題 1-1］「学習者がメ
タ言語表現をどのように学習しているのか」を考察し、以下の 2 点を明らかにした。 
分析結果［1-1］  
「教室の文脈」（川口 2012・2016）が提供される中で、学習者が文脈と母語の感覚を手
がかりにメタ言語表現を理解し、教師のサポートにより使えるようになり、メタ言語表現
についての思考と意識化が促され、メタ言語表現使用の定着を示していた。 
分析結果［1-2］ 
メタ言語表現の学習は、使用できるようになることだけではなく、メタ言語表現の使用
によって、コミュニケーションを調整する力、すなわち、「メタ認知的コントロール」が確
認された。 
 
次に、〈調査 2〉学習者のインタビュー調査を通して、［課題 1-2］「学習者がメタ言語表
現をどのように捉えているのか」を考察し、以下の 2 点を明らかにした。 
分析結果［1-3］ 
学習者の語りは、メタ言語表現が使用された当時のコミュニケーションを高次元から俯
瞰して評価し、原因などを分析したものであり、「事後段階」の「メタ認知的モニタリング」
が確認された。 
分析結果［1-4］ 
インタビュー調査での語りから、学習者がメタ言語表現を捉える観点として、「人間関
係」、「場」、「意識」、「内容」、「形式」、「文章・談話の展開」「文章・談話の構造」、「文章・
談話の理解」が抽出され、コミュニケーションに対する学習者の「メタ認知的知識」が確
認された。 
 
分析結果［1-1］〜［1-4］を踏まえた上で、導き出された［課題 1］の結論は、以下の
通りである。 
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［課題 1］の結論 
参与観察とインタビュー調査で確認された学習者の「コミュニケーションのメタ認知」
は、メタ言語表現の適切な使用のみならず、適切なコミュニケーション行為を支えている
重要な「高次認知機能」（三宮 2008）である。これがメタ言語表現を学習することの意義
であり、メタ言語表現を取り入れた日本語教育の教育目標の一つとなるものである。 
10.2.2 ［課題 2］の分析結果 
［課題 2］では、インタビュー調査から得られた学習者観点の精緻化を行った。①学習
者観点に共存している待遇コミュニケーション論と文章・談話論の理論によって、学習者
観点を体系的に整理して、枠組みを構築すること、②構築した枠組みに対する学習者の気
づきが促されるような学習項目として、日本語の談話資料からメタ言語表現の用例を収集
すること、③メタ言語表現の分析を通して、コミュニケーションの何に関するメタ認知が
どのように働いたのかを探り、日本語教育にも役立つようわかりやすく記述することとい
う 3 点から精緻化したところ、以下の分析結果が得られた。 
分析結果［2-1］ 
 メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるための理
論的枠組みとして、「人間関係」、「場」、「意識」（特に「表現意図」）、「内容」、「形式」「談
話の展開的構造」を構築した。 
分析結果［2-2］ 
本研究で構築した理論的枠組みに対する学習者の気づきが促され、「コミュニケーショ
ンのメタ認知力」の向上を図る学習項目として、次の 4 種のメタ言語表現を提示した。 
①「人間関係」、「場」、「意識」「内容」、「形式」に言及するメタ言語表現 
②「行動展開表現」で使用されるメタ言語表現 
③「文脈展開機能」を有するメタ言語表現 
④「話段区分箇所」におけるメタ言語表現 
分析結果［2-3］ 
学習項目として提示したメタ言語表現を前後の文脈を含めて分析したことで、コミュニ
ケーションの何に関するメタ認知がどのように働いたのかを探り、抽象度の高い「コミュ
ニケーションのメタ認知」を具体的なものとして記述した。 
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以上の分析結果［2-1］、［2-2］と［2-3］を踏まえて、導き出された［課題 2］の結論は、
以下の通りである。 
［課題 2］の結論 
 本研究で構築した枠組みは、メタ言語表現の学習を通して、「コミュニケーションのメタ
認知力」の向上を図るものとして、学習者観点を理論的に精緻化したものである。その妥
当性は、①学習者観点、②理論、③用例、④分析という 4 点から支えられており、日本語
教育における可能性が期待される。 
 ①この枠組みは、インタビュー調査から導き出された学習者がメタ言語表現を捉える観
点に基づいたものである。したがって、日本語教育に還元しうる枠組みであり、学習者に
受け入れられやすいものである。 
②学習者観点の精緻化に用いた理論は、日本語教育に根ざす待遇コミュニケーション論
と文章・談話論であり、多くの教育実践もなされている。そのため、本研究で分析したメ
タ言語表現は、待遇コミュニケーション教育と文章・談話教育のどちらにも取り入れる必
要性のある学習項目として位置づけられるであろう。 
③本研究で提示したメタ言語表現の用例は、前後の文脈や人間関係、場、内容などがわ
かりやすく、本研究で構築した理論的枠組みに学習者も気づきやすい学習項目となってい
る。 
④メタ言語表現の分析は、メタ言語表現の使用文脈や、コミュニケーションの状況など
を具体的に記述しており、学習者の理解を支援できるように配慮されている。メタ言語表
現を通して見えてくる「コミュニケーションのメタ認知」が具体的なものとして、記述さ
れている。 
10.2.3 本研究の結論 
［課題 1］と［課題 2］を踏まえた上で、本研究の結論をまとめる。 
 
結論 1 学習者にとってのメタ言語表現の学習の意義は、「コミュニケーションのメタ認 
    知力」の向上にある。そのため、メタ言語表現を取り入れた日本語教育は、「コ  
    ミュニケーションのメタ認知力」の向上を目指す必要がある。 
日本語学習者にとって、メタ言語表現の使用と「コミュニケーションのメタ認知」は、
ともに不可欠の重要なものである。メタ言語表現は、コミュニケーションを調整する手段
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として、コミュニケーションの重要な役割を果たしている。学習者は、母語話者と比べて、
メタ言語表現が適切に使用できないことで、相手に理解の負担をかけたり、人間関係に支
障が生じたりすることがすでに先行研究で指摘されている。したがって、メタ言語表現が
使えるようになるための練習が必要である。 
しかし、メタ言語表現を使用すれば、コミュニケーションが必ずうまくいくとは限らな
い。メタ言語表現の単なる定型表現としての機械的な使用や、過剰な使用によって逆にコ
ミュニケーションの失敗を招く恐れがある。メタ言語表現の適切な使用を支えるのは、「コ
ミュニケーションのメタ認知」が十分に働くことである。これは、メタ言語表現の適切な
使用のみならず、適切なコミュニケーション行為を支えている重要な高次認知機能なので
ある。 
 したがって、日本語教育において、メタ言語表現をただ使用できるようになることに満
足するのではなく、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を目指す必要がある。 
 
結論 2 学習者観点の精緻化を通して構築した理論的枠組みは、メタ言語表現の学習を 
 「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるものとして、日本語教 
 育における可能性が期待される。 
「コミュニケーションのメタ認知」は、メタ言語表現を学習しないと育たないものでは
なく、メタ言語表現を定型表現として覚えて使えるようになれば、育つものでもない。「コ
ミュニケーションのメタ認知力」は、学習を通して向上しうる力ではあるが、抽象度が高
いため、具体的な手がかりが必要になる。 
メタ言語表現は、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いた結果として、コミ
ュニケーションを調整するために使用されたものであり、「コミュニケーションのメタ認知
力」の向上に寄与しうる有効な学習項目だといえる。ただし、「コミュニケーションのメタ
認知力」の向上に結び付くメタ言語表現の学習と結び付かない学習がある。メタ言語表現
を単なる定型表現として覚えて、決められた教室活動だけで使えるようになるという練習
のみでは、「コミュニケーションのメタ認知力」は育たない。したがって、メタ言語表現の
学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付ける必要がある。 
メタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を結び付けるものと
して、本研究で得られた学習者観点は可能性がある。それを日本語教育に提案できる形に
するために、理論的に精緻化することで、メタ言語表現の学習と「コミュニケーションの
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メタ認知力」の向上を結び付ける枠組みを構築した。 
 本研究で構築した枠組みは、以下の 4 点を備えており、日本語教育における可能性が期
待される。①学習者観点がベースになっていること、②日本語教育に根ざす理論によって
精緻化されていること、③学習項目として、わかりやすいメタ言語表現の用例が提示され
ていること④学習者の理解を支援できるように記述分析され、抽象度の高い「コミュニケ
ーションのメタ認知」を具体的に示されていることの 4 点である。 
 本研究で構築した枠組みは、メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」の架け
橋であり、日本語教育における貢献については、以下の双方向的な 2 点が考えられる。 
（1）メタ言語表現の学習から「コミュニケーションのメタ認知力」の向上へ 
本研究で分析したメタ言語表現を日本語教育の学習項目として取り入れ、以下のような
学習を通して、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結びつけていくことが期待さ
れよう。①本研究で構築した枠組みに気づくような学習を通して、コミュニケーションを
客観的に捉える観点として、「人間関係」、「場」、「意識（特に「表現意図」）」、「内容」、「形
式」、「談話の展開的構造」を身につけることができる。②メタ言語表現から、枠組みの中
身について理解を深めていく学習を通して、コミュニケーションに関する学習者の「メタ
認知的知識」を充実させていくことができる。③メタ言語表現から、それを使用する表現
主体がコミュニケーションをどのように捉えて、その捉え方をメタ言語表現によって、ど
のように示そうとしているのかについて考えるような学習を通して、メタ言語表現が発話
されるまでの「メタ認知的活動」への意識化ができる。 
 （2）「コミュニケーションのメタ認知」の働きからメタ言語表現の使用へ 
上記①〜③のようなメタ言語表現の学習によって、「コミュニケーションのメタ認知力」
が向上できれば、コミュニケーションを行う際に、次のようなことが可能になる。④「人
間関係」、「場」、「意識（特に「表現意図」）」、「内容」、「形式」、「談話の展開的構造」とい
う観点からコミュニケーションを客観的に捉えることができるようになる。⑤どのような
「自分」が・どのような「相手」に向かって・どのような「場」で・「なぜ・何のために」
「どのような考えや思いをもって」・どのような「題材」について・どのような「内容」を・
どのような「形式」によって・どのような「談話の展開的構造」でコミュニケーションが
行われるのかというのを把握する際に、獲得したコミュニケーションに関する「メタ認知
的知識」に基づいた判断ができるようになる。⑥本研究で構築した枠組みを「モニタリン
グ」のシステムとして働かすことで、コミュニケーションを対象化して、枠組みのどの観
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点に関して、どのような問題が生じている（生じそうな／生じた）のかを予測し、感知し
やすくなるだろう。さらに、必要に応じて53、メタ言語表現によってコミュニケーション
を調整しする力も向上しうるのではないかと思う。 
10.3 本研究の意義と今後の課題 
10.3.1 本研究の意義 
日本語教育学における本研究の意義として、以下の 2 点が挙げられる。 
（1）筆者自身の学習者としての問題意識から発した研究であり、研究の成果にも学習  
者の視点が生かされていることである。 
まず、学習者にとってのメタ言語表現を学習することの意義について考えるために、日
本語教育の現場の参与観察により、学習者に寄り添う形で研究をスタートさせた。初級日
本語クラスで長期間にわたる参与観察を通して、学習者がメタ言語表現を学習して、使用
する様子とその過程を記録し、学習の過程からメタ言語表現の学習の意義を見出そうとし
た。調査を実施する注意点として、学習を支援するボランティアに徹することや、調査に
よる授業への影響を最小限に抑えるために、ショート・インタビューは最小限に限定した。
インタビュー調査によって、学習者の生の声を収集することで、学習者がメタ言語表現を
捉える観点を抽出し、メタ言語表現の学習の意義を読み取ろうとした。インタビュー調査
も、教室における学習に影響を与えないように、参与観察がすべて終わった学期末に行う
などの配慮をした。学習者は、筆者が初級学習者だった頃を思い出させてくれたばかりで
なく、筆者の予想しなかったことも語っており、研究に多くのヒントを与えてくれた。教
室では学習の支援者、観察者と記録者、インタビュー調査では傾聴者として、調査を行い
ながら、学習者から多く学んだのである。 
また、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付くメタ言語表現の学習を実
現するために、学習者の観点を活かすべきだと考えたことも、学習者の視点を第一義とす
る本研究の姿勢の現れである。本研究で分析に使用するメタ言語表現の用例の選定も、分
析も学習者にとってのわかりやすさを心がけていた。 
                                                   
 
53  第 1 章 1.3 で論じたように、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いていれば、メタ言語表
現を使用するパターン A でも、使用しないパターン B でもかまわない。したがって、もし必要がなけれ
ば、メタ言語表現を使用しないという選択肢もある。 
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最後に、本研究で構築したメタ言語表現の学習と「コミュニケーションのメタ認知力」
の向上を結び付けるための枠組みは、学習者から引き出した観点を活かしたものであり、
より多くの学習者に還元しうるものである。 
以上のことから、本研究では、一貫して、学習者の視点が教育現場での調査とメタ言語
表現の分析を支えており、日本語教育学における本研究の基礎をなしているといえよう。 
 （2）メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との関係に着目することで、メ
タ言語表現の学習に「コミュニケーションのメタ認知力」の向上という新たな意義を付与
したことである。 
研究に着手した初期の頃、メタ言語表現の役割に注目していた。コミュニケーションで
こんな重要な役割を果たすメタ言語表現が使えるようになりたいという学習者としての切
実な願いもあった。 
しかし、研究が進むにつれ、メタ言語表現を使用できるようになることだけがゴールで
はないということに気づいた。特に、初級日本語クラスにおける参与観察と学習者のイン
タビュー調査を通して、メタ言語表現の使用よりも、メタ言語表現を使用するコミュニケ
ーションに関する見方や理解が深まったことに意義を感じるようになった。学習者の語り
には、メタ言語表現の機能よりも、メタ言語表現を使用した経緯やメタ言語表現の使用に
関する「人間関係」、「場」、「話題」、「談話展開」、「談話構造」などである。メタ言語表現
の学習を通して、学習者が得られたのは、コミュニケーションにおける問題発見と問題解
決の力であり、それを支えるコミュニケーションに関する知識と理解力である。それが「コ
ミュニケーションのメタ認知」である。 
メタ言語表現と「コミュニケーションのメタ認知」との関係に着目することで、メタ言
語表現が発話されるに至る過程を描くために、「話は変わるけど、」を一例とするメタ言語
表現の成立過程図（第 1 章の【図 1-4】）を思案し、メタ言語表現と「コミュニケーション
のメタ認知」との関係を明確にするために、4 種のパターンを考えた。 
もちろん、「コミュニケーションのメタ認知」をどれくらい働かせればよいかは、具体
的なコミュニケーションの場面によって異なり、コミュニケーションが進むにしたがって、
刻一刻と変化していく。しかし、「コミュニケーションのメタ認知」が十分に働いていない
状態でメタ言語表現を発すると、場合によっては、相手に理解の負担をかけて、本人も気
づかぬうちに、誤解されてしまうだけでなく、望まぬ対人イメージを与えてしまい、不本
意ながら人間関係に悪影響を及ぼすことすらある。 
293 
 
 
「コミュニケーションのメタ認知」を働かせるには、現在進行中のコミュニケーション
で、何をどのように「モニタリング」すればよいのか、コミュニケーションでどのような
問題が起こりうるのか、それを予測し、把握できれば、その予防や修復のために、リアル
タイムでコミュニケーションをどのように調整すればよいのかという一連のプロセス、す
なわち、「メタ認知的活動」が、コミュニケーション主体の課題となっている。こうした「メ
タ認知的活動」のプロセスを支えるのが「メタ認知的知識」である。 
本研究では、メタ言語表現を通して、「コミュニケーションのメタ認知」を探った結果、
構築した枠組みは、メタ言語表現の使用に関する「メタ認知的知識」に当たる。それを身
につければ、学習者がコミュニケーションを行う際に、より的確な「モニタリング」と「コ
ントロール」ができるようになるだろう。そのような意味では、本研究の成果は、単なる
抽象論ではなく、「コミュニケーションのメタ認知力」の向上に結び付けられるような具体
的な提案なのではないかと思う。 
10.3.2 今後の課題 
日本語教育学において、本研究をさらに発展させるには、今後の検討課題として、以下
の 3 点が残されている。 
（1）本研究で構築した枠組みの日本語教育における有効性については、教育実践によ
り検証する必要があり、それは喫緊の課題となっている。学習者が本研究で提示したメタ
言語表現の学習を通して、枠組みに対する気づきが促され、さらに、「コミュニケーション
のメタ認知力」の向上に結び付けていけるような教材と教授法を開発して、実践すること
により検証し、さらに修正を加えていきたい。 
（2）本研究は、メタ言語表現の分析から、そのメタ言語表現を使用した「表現主体」
の「コミュニケーションのメタ認知」を探るというアプローチを取った。そのため、「理解
主体」の「コミュニケーションのメタ認知」の解明、及び、「文章・談話の理解」という学
習者観点の精緻化はできなかった。異なる研究手法が必要となってくるため、今後の課題
とする。 
（3）本研究では、日本語の談話におけるメタ言語表現を中心に扱ったが、文章におい
ても、様々なメタ言語表現の使用が観察される。本研究から得られた知見が活かせる部分
もあるが、談話とは異なる様相も呈している。したがって、文章におけるメタ言語表現の
分析も加えて、文章の産出における「コミュニケーションのメタ認知力」を解明したい。
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本研究の談話におけるメタ言語表現と相互補完して、書き手と読み手、話し手と聞き手の
「コミュニケーションのメタ認知力」の向上を図る日本語教育を展開してみたい。 
以上の研究課題を通して、メタ言語表現からコミュニケーションの研究と教育について、
日本語教育の実践を重ねつつ、今後とも考えていきたい。 
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『談話におけるメタ言語の役割』の著者、東京工業大学環境・社会理工学院教授、西條
美紀先生に、心より御礼申し上げます。来日前からメールでの問い合わせに丁寧にご対応
いただき、来日後の面談も親切に接していただき、貴重な文献リストや科研報告書までい
ただきました。西條先生のご著者や論文にメタ言語表現という奥深い世界に導いていただ
きました。 
 調査を進めるにあたり、長期間の参与観察にご協力いただいた 3 クラスの先生と学習者
の皆様方、学習者のインタビュー調査、及び、自然談話データの収集にご協力いただいた
皆様方に深く御礼申し上げます。 
 本研究で分析資料とした講義 A と G、及び、「話段区分」のデータの使用をご快諾いた
だいた科学研究費補助金基盤研究（B）（一般）［23320110］の研究代表者である佐久間ま
ゆみ教授をはじめ、講義提供者の先生方や一連の講義理解の共同研究に携わる「文章・談
話研究会」の皆様方に対して、心より感謝申し上げます。 
 本論文をまとめることができたのは、一重に（旧）川口研究室、蒲谷研究室、佐久間研
究室の演習の際に、有益なご意見をくださった大学院生の皆さまのおかげです。拙稿に貴
重なコメントをいただいた宮澤太聡氏、田中啓行氏、岩崎浩与司氏、任ジェヒ氏、唐暁詩
氏、お忙しい中、誠にありがとうございました。特に、原稿の母語話者チェックをしてい
ただいた木村かおり氏に深く感謝申し上げます。 
 私の留学生活、研究生活に多大なご支援、ご協力をいただいた公益財団法人渥美国際交
流財団、公益財団法人国際理解支援協会、及び、ここにお名前を書ききれないほど多くの
方々に、心より感謝申し上げます。 
 最後に、いつも心の支えとなっている中国にいる大事な家族、6 歳で来日し、「移動する
子ども」の仲間入りして、二人三脚で伴走してくれた娘の嘉韵と、論文提出前の一番大変
な時期に生活面、精神面など全面的に支えてくれた母に、心から感謝しております。 
 皆さま、本当にありがとうございました。 
 
